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Sammendrag

Gundersen, V., Selvaag, S. K., Dokk, J. G., Wold, L. C., Romtveit, L., Rauset, G. R., van Moorter,
B., Strand, O., Holter, T., Singsaas, M. og Mossing, A. 2021. Ferdsel i Hardangervidda villrein-
omrade — Antall brukere og fordeling pa areal over tid. NINA Rapport 1909. Norsk institutt for
naturforskning.

Hovedmalet med denne rapporten er a beskrive ferdselen pa Hardangervidda. Dette gjelder
bade de positive sidene ved ferdsel og den gode turen for fjellfolket, men ogsa hvilken negativ
pavirkning ferdsel kan ha pa villreinen (Rangifer tarandus tarandus). Ferdsel i denne rapporten
inkluderer kun ferdsel etter Friluftsloven, og inkluderer ikke motorisert ferdsel. Det finnes fra far
mye kunnskap om metoder for & samle inn data og resultater fra andre villreinomrader som gir
et verdifullt grunnlag for Hardangervidda. Det er blant annet mer enn nok kunnskap til & kunne
si at utbygging av infrastruktur i randsonene og inne i villreinomradene, og ferdsel pa denne
infrastrukturen, har medfert betydelige endringer i villreinens arealbruk og trekk siste 50 ar. For
riktige villrein-ferdsel analyser pa Hardangervidda er det ngdvendig med detaljkunnskap om
hvordan ferdselen varierer i tid og rom, og ogsa hvordan brukerne av vidda responderer pa
eventuelle avbgtende tiltak.

Rapporten ma leses inn i en tid der det er mange ulike endringsprosesser knytta til bruk og vern
i fiellet, og at vi na ser konturene av en forvaltning som i sterre grad er malstyrt og etterpravbar
enn det den tidligere regelstyrte forvaltningen var. P4 samme méate som verneomradene i stgrre
grad beveger seg fra en "vernefase” til en "driftsfase”, vil ogsa villreinens omrader ha starre krav
til mer fleksible forvaltningslasninger. Fglgelig kreves mer presis kunnskap om bruk, ferdsel og
effekter av denne. Kunnskap om ferdsel og effekter av dette er spesielt viktig i dag, fordi det er
politiske signaler om gnske om gkt bruk og naering i og utenfor verneomradene, jfr. merkevare
og besgksstrategier. Disse utviklingstrekkene vil kunne by p& betydelige utfordringer pa villrei-
nens arealer. Forvaltningen vil for eksempel ettersparre mer spesifikk og situasjonsbetinget
kunnskap som vil utfylle mye av den generelle forskningen som allerede finnes om respons,
barrierer og arealunnvikelse.

Forstyrrelsesstudier har stort sett betrakta den menneskelige aktiviteten som en konstant star-
relse, og en har i liten grad hatt muligheter til & nyansere ferdselsintensiteten i tid og rom eller
mellom ulike brukergrupper. Infrastruktur (veg, hyttefelt, turisthytter) er brukt inn i analysene som
en indikator pa menneskelig pavirkning. Men uten en beskrivelse av den dynamiske bruken av
infrastrukturen, har det vist seg vanskelig a produsere presis kunnskap om tersklene for effekter
av ferdsel pa villrein. Denne type kunnskap er helt ngdvendig for @ kunne beskrive effektene
ferdsel har pa villrein mer presist. Ferdselens dynamiske egenskaper pa areal og over tid er i
rapporten beskrevet ved hjelp av en kombinasjon av ulike metoder. | rapporten presenteres ogsa
data pa folks (lokale, hytteeiere, tilreisende) meninger og holdninger til ulike sider av forvalt-
ningen av Hardangervidda. Vi oppsummerer de ulike datasettene som til sammen gir en helhetlig
beskrivelse av ferdselen pa Hardangervidda. Dette inkludere data fra tellerne, sparreundersg-
kelser, STRAVA, statistikk, bAde sommer og vinter. Dataene presenteres i all hovedsak deskrip-
tivt.

Vi konkluderer med en tredelt geografisk sonering av Hardangervidda basert pa segmenterings-
analyse som bygger pa atferdsteori, arealbruk og respons pa forvaltningstiltak; 1) Dagstur, 2)
Langtur pa merka sti, og 3) Langtur utenfor merka sti. De som er pa langtur er delt inn i to grup-
per, ut ifra grunnleggende forskijeller i arealbruk. | dagstursonen er det stor tetthet av infrastruktur
for friluftsliv og turisme, turfolket her falger hovedsakelig eksisterende infrastruktur, og som det
er forholdsvis enkelt for forvaltningen a styre ferdselen med et sett av virkemidler. Villreinen viser
en arealunnvikelse i dagstursonen, og det er viktig at dagstursonen ikke utvides i fremtiden.
Langtur pa merka sti mellom turisthyttene er spesielt utpreget pa Hardangervidda, og slike line-
eere strukturer kan gi barriereresponser pa villreinen ved for mye folk. Det er stor aksept blant
bade tilreisende og lokale for & legge om merka stier der det er stor konflikt mot villreinen, ogsa
nedlegging av stier har stor aksept i lokalsamfunnene. Den siste sonen, langtur utenfor merka
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sti, dekker store arealer pa Hardangervidda og fungerer bade som refugier for villreinen og area-
ler for spredt bruk blant de lokale og blant et segment av de tilreisende som sgker seg utenfor
sti. | denne sonen er det ikke gnskelig med mer tilrettelegging, samtidig som det er et mal a
redusere motorferdsel og innvilga dispensasjonssgknader til et minimum. Om vinteren bruker vi
de samme sonene, men da er det oppkjart skispor og stikka lgype som danner nettverket.
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Abstract

Gundersen, V., Selvaag, S. K., Dokk, J. G., Wold, L. C., Romtveit, L., Rauset, G. R., van Moorter,
B., Strand, O., Holter, T., Singsaas, M. and Mossing, A. 2021. Human use of Hardangervidda
wild reindeer range — Number of users and distribution by area over time. NINA Rapport 1909.
Norwegian Institute for Nature Research.

The main goal with this report is to describe and analyze the main human activities and presence
at Hardangervidda wild reindeer range. This applies to both knowledge that helps to understand
the user of the area and factors that affect what the user consider to be a “good” experience, as
well as humans as a disturbance component on the wild reindeer (Rangifer tarandus tarandus).
A large body of existing knowledge and results from other wild reindeer ranges in Norway sum
up an important fundament for measuring the large and complex Hardangervidda area. There is
among others evidence that human disturbance factors such as the presence of infrastructures
and human use of these infrastructures both within and in the fringe of wild reindeer areas
produce substantial changes in wild reindeer behavior and habitat use. But to make these
analyzes for the Hardangervidda range, it is necessary with contextual and detailed knowledge
on how human presence varies in time and space, and not least how the users of the area
respond to any mitigating measures.

This report must be read with the realization that there are many different sources of change
within themes such as land use-protection dilemmas, and that management is moving into a
more goal-oriented and adaptive practice as compared to earlier top-down regulation-oriented
management strategies. Similarly, as the concept of protected areas is shifting from “total
protection” to “sustainable use”, a much deeper understanding of reindeer ecology and response
to anthropogenic disturbance is urgently needed to support sustainable and more flexible
management strategies in wild reindeer areas. This is particularly important and challenging as
current political strategies aim at increasing the commercial exploitation of protected areas while
preserving suitable wild reindeer habitat, e.g. tourism branding, visitor strategies. For this aim, a
more specific and comprehensive understanding of reindeer responses and/or avoidance
behavior to barriers and other anthropogenic disturbance factors is needed. This requires more
contextual knowledge of human use of the Hardangervidda area.

Studies of wildlife responses to human disturbance have previously treated human activity
largely as a factor of constant magnitude. More nuanced approaches considering anthropogenic
disturbance as a variable varying in time, space, intensity and quality have rarely been adopted.
However, without precise information on the dynamic use of infrastructures and recreational
areas it has been difficult both to define a causal relationship between disturbance factors and
wild reindeer behavior, and to assess cumulative effects of different sources of anthropogenic
disturbance. Such knowledge is absolutely necessary in order to fulfill the management goals of
sustainable land use with respect to reindeer populations. This report illustrates how
spatiotemporal human use can be described by different measurement methods.

We summarize the various data sets which together give as complete a picture of the human
use of the Hardangervidda area as possible. This includes data from the automatic counters,
records of walking routes in surveys, STRAVA data, and other statistics both from summer and
winter. We analyze some spatial structures of visitor profiles at the main entrances. Finally, we
give a presentation of people's opinions and attitudes to the future management of the
Hardangervidda, and implication for management whether you are a visitor, local inhabitant or
own a second-home in the area.

We conclude with a three-part geographical zoning of the Hardangervidda derived from
segmentation analysis based on behavior theory, land use categories and human response to
management measures; 1) Day trip, 2) Long trip on marked paths, and 3) Long trip off marked
paths. Those who are on a long trip are divided into two groups, based on fundamental
differences in space use. In the day trip zone, there is a high density of infrastructure for outdoor
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recreation and tourism, the hikers here mainly follow existing infrastructure, and it is relatively
easy for the management authorities to control the traffic with a set of instruments. The wild
reindeer show an area avoidance in the day trip zone. Long trips on marked paths between the
tourist cabins are particularly pronounced on the Hardangervidda, and such linear structures can
give barrier responses to the wild reindeer when reaching threshold values for number of people.
There is great acceptance among both visitors and locals to move and remark trails where there
is great conflict with the wild reindeer, also to remove paths has great acceptance in the local
communities. The last zone, long trip off the marked paths, covers large areas on the
Hardangervidda and serves both as refuges for wild reindeer and areas for dispersed use among
the locals and among a segment of the visitors who seek solitude and wilderness experience. In
this zone, no further facilitation is desirable, at the same time as it is a goal to reduce dispensation
for vehicle traffic in the national park to a minimum. In winter, we use the same zones, but
"marked path" had to be replaced by "groomed or pooled ski tracks”.
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Forord

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra ferdselsprosjektet i perioden 2016-2020. | 2016
ble det gjennomfart et forprosjekt med bruk av tellere, og hovedprosjektet har operert i 2017,
2018 og 2019. 1 2020 er det gjennomfgart noen tilleggsregistreringer som falge av Covid-19 pan-
demien. Ferdsel i denne rapporten inkluderer kun nye data pa ferdsel etter Friluftsloven, og in-
kluderer ikke nye data pa motorisert ferdsel. Nar det gjelder overnattingsstatistikk er denne kun
hentet fra DNT sine hytter, og ikke private hytter, utleiehytter, fiellstyrehytter eller private turist-
hytter. Det er et spesielt stort behov for & sammenstille motorisert ferdsel pa Hardangervidda og
utarbeide gode rutiner for & gjere denne kunnskapen tilgjengelig for forskning og forvaltning.

Ferdselsprosjektet har vaert en del av «GPS-merkeprosjektet pa Hardangervidda og i
Nordfjella». Prosjektet har etablert en bredt sammensatt styringsgruppe med representanter fra
et stort antall private og offentlige aktgrer pa Hardangervidda med mandat & spesifisere problem-
stillinger og kunnskapsbehov, skaffe finansering, samt kontrollere at kunnskapsinnhentingen er
i henhold til bestillingen: NINA Olav Strand (faglig leder), Norsk Villreinsenter Sgr Lena Romtveit
(sekretariat), Fylkesmannen i Oslo og Viken Even Knutsen (leder), Miljgdirektoratet Vemund Ja-
ren (observater), Vegdirektoratet — Miljgseksjonen Pal Rosland, DNT Jan Erik Reiten, Vegdirek-
toratet - Miljgseksjonen Karianne Thager Haaverstad, Vegdirektoratet -Nasjonal Turistveg The-
rese Ruud, NVE Jan Henning L'Abée-Lund, NVE Frode Johansen, Hardangervidda Villreinut-
valg Henning Poulsson, Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet Endre Leaegreid, Villrein-
nemnda for Hardangerviddaomradet Martine Hamnes, Oslo og Viken fylkeskommune Ellen Kor-
vald, Nordfjella Villreinutvalg Sigmund Tveitehagen, Nordfjella Villreinutvalg Harald Skjerdal, Vill-
reinnemnda for Nordfjella Siri Bathun, Villreinnemnda for Nordfijella Per Aksel Knudsen, SNO
Lars Inge Enerstvedt og Petter Braten, Vassdragsregulantane Bjern Otto Dgnnum (E-CO), og
kommunene Vinje, Tinn, Nore og Uvdal, Hol, Ulvik, Eidfjord, Ullensvang (tidligere Ullensvang og
Odda), Aurland og Rollag (finansigrer, ulike representanter).

Forfatterne av denne rapporten har hatt ulike roller. Lena Romtveit har hatt sekretaerfunksjon for
styringsgruppen og har sammen med Anders Mossing statt for koordineringen mellom styrings-
gruppen og forskningsprosjektet. Marianne Singsaas har bidratt med forvaltningsdiskusjoner.
John Gunnar Dokk har koordinert og veert med pa nzer sagt alt feltarbeidet som er gjiennomfart
pa Hardangervidda, bade sommer og vinter. Feltarbeidet har vaert sveert krevende pa grunn av
store avstander il fots, pa snaskuter eller i bil. Biologene Geir Rune Rauset, Bram van Moorter
og Olav Strand har bidratt med diskusjoner knyttet til metodikk og resultater og for anvendelse
av dataene i villrein-ferdsel analysene.

Det er svaert mange utenfor styringsgruppa som har bidratt med assistanse pa ulikt vis i pro-
sjektet. Vi vil spesielt rette en takk til fiellstyrene, SNO, tilsynsutvalgene, osv. for hjelp til feltar-
beid, fremskaffe kunnskap og data, og for alle bidrag som er avhengig av lokalkunnskap om
omradet. Lars Inge Enerstvedt, Olaf Bratland og andre i SNO har bistatt med uvurderlig datainn-
samling bade sommer og vinter i hele prosjektperioden. Vi vil rett spesiell takk til Vemund Jaren,
Svein Erik Lund, Ragnar Ystanes, Jan Erik Reiten, Sveinung Hylland Olsnes, Georg Gjgstein,
Eivind Kaltenborn, Endre Leegreid, Harald Normann Andersen, Jan @vregard, Johan Vaa og
Helena Laegreid.

Lillehammer, februar 2021

Vegard Gundersen, prosjektleder
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1 Innledning

Rapporten oppsummerer data og kunnskap om ferdsel pa Hardangervidda, og fokuserer pa
kvantitative forhold som ferdselsmanster, volum og type brukere fordelt pa arealet. For innga-
ende kunnskap om de besgkende til Hardangervidda viser vi til Selvaag m.fl. (2018), for kunn-
skap om de lokale brukerne viser vi til Selvaag m.fl. (2020), og for en detaljert studie av Rv7
sommer og vinter viser vi til Selvaag m.fl. (2019). Her presenteres derfor i farste rekke data fra
de automatiske tellere, rutenedtegnelser, GPS plott via treningsappen STRAVA og annen type
statistikk og data som kan vaere med pa a forstd og forklarer den menneskelige arealbruken
sommer og vinter. Villrein-ferdsel analysene med tilhgrende resultater, diskusjon og konklusjo-
ner med anbefalinger og tiltak presenteres i en egen rapport (Gundersen m.fl. 2021).

Hardangervidda er det starste villreinomrade i Norge og bestanden pa Hardangervidda utgjer
den starste i Europa. Omradet har en lang brukstradisjon av jakt og fangst, og i de siste hundre
ar har det ogsa skjedd en stor utvikling med infrastruktur for friluftsliv og turisme. Det er de store
menneskelige inngrepene i randsonen som rammer inn villreinomradet, med inngrep som vann-
kraftutbygginger med tilhgrende infrastruktur av veger og kraftlinjer, bebyggelse med veger,
hyttefelt og destinasjoner med veger og annen infrastruktur, hovedveger gst vest (Rv7 og E134),
jernbane, og andre typer av inngrep som medfgrer fysiske barrierer (f. eks. gjerder) eller ferdsel.
Reinens arealbruk og betydningen av ulike tekniske inngrep og forstyrrelser er studert i omradet
tidligere (Strand m.fl. 2005, Strand m.fl. 2015), med kontinuerlig GPS merking tilbake til 2001.
Selv om hovedfokus i villrein-overvakingen er knyttet til driftsregime pa Rv7 over Hardanger-
vidda, har dataene som dekker hele villreinomradet bidratt til analyser og kunnskap om en rekke
andre problemstillinger. Prosjektene har ogsa bidratt til diskusjoner rundt anbefalinger for fram-
tidig forvaltning og forskning. For eksempel er det for alle villreinomradene utviklet modeller for
habitatseleksjon (Panzacchi m.fl. 2015a) og permabilitet-trekkruter (Panzacchi m.fl. 2015b), der
det er estimert bidraget fra mange typer av infrastruktur. | tillegg er det detaljert studert hvordan
en veg kan pavirke reinens atferd i viktige trekkruter (Panzacchi m.fl. 2013a). Noe av det mest
tydelige pa Hardangervidda er at reinen over lang tid (siden 2001) kun bruker begrensete arealer
av det som ser ut til & veere gode og tilgjengelige ressurser ellers pa vidda (Gundersen m.fl.
2021). Dette mé& sees i sammenheng med bestandsstgrrelsen og demografi, og andre faktorer,
men det er ogsa samtidig slik at Hardangervidda har lav kalveprosent (kalv/100 simle) og kalve-
vekt (Kjarstad m.fl. 2017).

Formalet med denne rapporten er a presentere kunnskap om ferdsel i Hardangervidda villrein-
omrade. Vi presenterer data pa volum, ferdselsmgnstre og hvordan ferdselen varierer over tid. |
tillegg kommer vi litt inn pa den geografiske fordelingen av bruksprofiler.
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2 Materiale og metode

2.1 Studieomrade

Hardangervidda villreinomrade er Norges stgrste og kommunene Vinje, Tinn, Nore og Uvdal,
Hol, Ulvik, Eidfjord, Ullensvang (tidligere Ullensvang og Odda), Aurland og Rollag har starre eller
mindre areal inn i omradet. Alle disse kommunene er definert som fjellkommuner, og som der-
med har en del fellestrekk knyttet til befolkning, naeringsutvikling, og offentlige tilbud (Arnesen
m.fl. 2010; Alnes m.fl. 2018; Price m.fl. 2019). Det er i alt definert 77 fjellkommuner (Arnesen
m.fl. 2010). Nar det gjelder befolkningsutvikling for Sgr-Norge ligger fiellkommuner som gruppe
markant under landsgjennomsnittet, bade hva gjelder status og utvikling siste 10 ar. Tilgang til
utvalgte offentlige tilbud (flyplass, jernbane, sykehus og universitet eller hgyskole) varierer mye,
men gjennomgaende finner man blant store undergrupper av fjellkommuner de kommunene i
Sar-Norge som har den darligste tilgjengeligheten til offentlig tilbud. Nar det gjelder demografi,
arbeidsliv og neeringsliv er det en del felles utfordringer. Fjellkommunene har hatt en demografisk
negativ utvikling siden 1990, bdde sammenlignet med andre kommuner i Sgr-Norge og med
landsgjennomsnittet generelt. Nar det gjelder sysselsetting og arbeidsledighet er det forskjeller i
fiellomradene, men omradet preges av en lav registrert arbeidsledighet, men ogsa en lav andel
sysselsatte. Fjellomradet har en naeringsstruktur tett opp til det nasjonale gjennomsnittet, og
omradet skiller seg heller ikke ut mht. andel ansatt i offentlig sektor. Alt i alt viser analyser at
fielkommunene har stor variasjon i tilgang til offentlig service, demografi og naeringsliv, men de
star generelt i en vanskeligere utviklingssituasjon enn gjennomsnittet for de andre kommunene
i Sar-Norge (Price m.fl. 2019).

Hardangervidda nasjonalpark som omsluttes av villreinomradet ble vernet i 1981. Parken gren-
ser til Mgsvatn Austfjell landskapsvernomrade i sgragst og Skaupsjgen/Hardangerjgkulen land-
skapsvernomrade og Bjoreidalen naturreservat i nord. Hardangervidda er Norges starste na-
sjonalpark pa fastlandet og utgjer et sammenhengende areal pa 3422 km? (Figur 1). | vernefor-
skriften for nasjonalparken fremgar det at hovedformalet med parken er & verne en del av et
seerlig verdifullt hagyfijellsomrade pa en slik mate at landskapet med planter, dyreliv, natur- og
kulturminner og kulturmiljget blir bevart. Det meste av verneomradet ligger over 1000 moh. og
Hardangervidda er den starste hggfjellssletta i Nord-Europa. Kun 2 % arealet i nasjonalparken
er skog. @st i parken er det et viddelandskap med flere stagrre vann og rundforma fjell. Sentralt i
omradet er landskapet flatt, med st@rre myrpartier og grunne vann. Vest i parken er landskapet
mer variert med hgye fjell og trange, bratte daler som gar ned til fiorder pa Vestlandet. De mange
og store myrene er et seertrekk for vegetasjonen i parken, som ogsa varierer mye pa grunn av
ulikt klima, hgydelag, berggrunn og jordsmonn. Sgr- og vestgrensa for mange fjellplanter og den
sarligste utbredelsen til flere arktiske dyrearter er pa Hardangervidda. Et szerpreg ved dyrelivet
i parken er det rike fuglelivet knyttet til sammenhengende myr- og vatmarksomrader. Norges
starste villreinstamme har tilhold pa Hardangervidda og omradet er stort nok til at reinen gjennom
aret bruker ulike deler av Hardangervidda til vinter-, sommer- og kalvingsomrader (Strand m.fl.
2015). Arealer i randsonene rundt nasjonalparken er inkludert i undersgkelsen, og hele studie-
omradet omtales som enten kun Hardangervidda, eller som Hardangervidda villreinomrade eller
Hardangervidda nasjonalpark videre i rapporten, alt etter hvilke areal vi sikter til.

Landskapet pa Hardangervidda har gjennom flere tusen ar blitt pavirket av menneskers bruk.
Det finnes kulturminner over hele Hardangervidda som viser at fiellomradene har veert i bruk helt
fra forrige istid og fram til i dag (Vaa & Bitustgyl 2015). Blant de viktigste kulturminnene er for-
historiske boplasser og sleper, fangstanlegg, dyregraver, stgler, jakt- og fiskebuer og tilholds-
plasser for fedrift. Det finnes rike muntlige og nedskrevne tradisjoner pa historier, sagn, steds-
navn og kunnskap om bruken av omradet (Setalarkivet 2020). De tradisjonelle hgstingsaktivite-
tene som jakt og fiske foregar pa hele vidda den dag i dag. Denne bruken har dype ratter, og
representerer en ubrutt utnytting av ressursene i flere tusen ar. Bruken av Hardangervidda har
imidlertid endret seg mye til alle tider. Fremveksten av turisme har skjedd siste arhundret, og i
dag er omradet et mye brukt rekreasjonsomrade bade sommer og vinter. Av andre friluftslivsfor-
mer blir sykling og riding stadig mer populaert, og senere tid ogsa padling pa vassdragene. Det
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er bade uorganiserte og organiserte/kommersielle rideturer og klgving i parken. Det ligger godt
til rette for fjellklatring og ogsa andre former for ekstremsport, seerlig i de bratte delene av vest-
vidda, men omfanget av dette er per i dag mindre kjent. De siste arene har interessen for kiting
akt, spesielti omradene langs Rv7 (Fossgard 2011, Fossgard m.fl. 2012), og her og i de gstlige
omrader drives det noe hundekjgring (Selvaag m.fl. 2018). De aller fleste fot- og skituristene
ferdes pa merkede og kartfestede stier og layper, som har sine utspring i randomradene. Fri-
luftsliv og naturopplevelse pa Hardangervidda gir grunnlag for reiseliv og turisme i lokalsamfun-
nene rundt parken (Selvaag m.fl. 2020). Turistforeningene er sentrale nar det gjelder tilretteleg-
ging for fotturer i fiellet, noe som blant annet inkluderer merking av stier/stikking av skilgyper,
bygging og drift av turisthytter og organisering av fellesturer (www.ut.no). | tillegg er det en del
private turisthytter, i alt vesentlig beliggende i omradene rundt nasjonalparken, men noen ligger
ogsa inne i nasjonalparken (4 private turisthytter). Det er flere hyttefelt i tilknytning til vernegren-
sen, blant annet ved Viveli og Tinnhglen i Eidfjord. Inne pa selve vidda finnes det et stort antall
private buer og hytter.

Foto: Vegard Gundersen

Hardangervidda er lett tilgjengelig fra alle kanter, spesielt i sommerhalvaret. Blant annet ligger
Riksveg 7 pa nordsiden av parken, dette er en nasjonal turistveg som gar gjennom Skaup-
sjgen/Hardangerjokulen landskapsvernomrade (Jordhgy & Strand 2009). Her er det ogsa fast
batrute over Halnefjorden. Denne ruta og batrutene ved Mgsvatn og Mar pa sersiden av vidda
frakter fotturister, jegere og andre brukere inn til nasjonalparkgrensen. Det er en del motorisert
ferdsel pa vidda i forbindelse med ulike brukergrupper, bade sommer og vinter (Selboe 2012).
Sommerstid er mye av den motoriserte ferdselen knyttet til traktorsleper, samt en del sjafly og
helikoptertransport. | tillegg til motoriserte kjgretay blir slepene brukt av fotturister, til hestetrafikk
og av syklister. Traktor blir benyttet til transport av personell, materialer og proviant til hyttene,
og i tillegg til aktiviteter som «mataukfiske» med garn, villreinjakt og ogsa noen steder for nae-
ringsfiske. Pa gstvidda er det vanlig med bruk av bil pa slepene, der det er apnet opp for dette.
Det er lov a bruke bat med motor under 10 hk for saerskilte formal i vann som er over 2 km?.
Forvaltningsplanen beskrev i 2011 at det har veert en liten reduksjon i barmarktransport, mens
transport med snaskuter og fly/helikopter var pa et jevnt/hgyt niva (Forvaltningsplan Hardanger-
vidda nasjonalpark og landskapsvernomrade 2011, Selboe 2012). Det er knyttet stor usikkert
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hvordan dette har utviklet seg i perioden frem til na, fordi dataene ikke er sammenstilt systema-
tisk etter 2012. Det har ogsa vist seg at omfanget av motorferdsel svinger delvis i takt med antall
fellingskvoter for villrein (Selboe 2012). Nasjonalparken benyttes til landbruk, spesielt sauebei-
ting, og naeringsfiske, og spesielt pa gstsiden. Det fremkommer av verneforskriften at formalet
med Hardangervidda nasjonalpark er at omradet som skal kunne brukes til landbruk, naturvenn-
lig friluftsliv og naturopplevelse, jakt og fiske og undervisning og forskning (Forskrift om vern for
Hardangervidda nasjonalpark 1981). Over halvparten av nasjonalparkens areal ligger pa privat
grunn og parken ble derfor opprettet pa seerskilte vilkar (normalt eier staten grunnen i de fleste
nasjonalparkene vare). Det er mange ulike brukerinteresser i parken bade pa grunn av stgrrelsen
pa nasjonalparken, omfanget av privat eiendom og den historiske bruken av Hardangervidda
(NOU 1974).

TEIKNFORKLARING

----- Fylkesgransa I& Parkering GCampingplass

— Nagjonalpark E Cwvemnatting N Betent turisthytte A
L [l servering . Sjelvbetent turisthylle <> Okm 5 10 km
Naturreservat ﬂ Masjonalparksenter Ubetent turisthytte I RN FEEN I

Figur 1 Hardangervidda  nasjonalpark, kart hentet fra  www.miljodirektoratet.no
(http://www.miljodirektoratet.no/old/dirnat/attachment/2621/Hardangervidda NP _N nett%20230112

-pdf).
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2.2 Ferdselstellere

| studien ble det brukt ferdselstellere av merket TrafX og EcoCounter med infrarad sensor (IR).
Sensoren reagerer pa infrargd straling (varme) i et smalt sgkefelt og registrerer dermed varmen
nar et menneske passerer telleren (se http://www.eco-compteur.com/en/products/pyro-
range/pyro-sensor for mer informasjon). Sensorer ble plassert vinkelrett omtrent 1 m over bak-
ken i treer, stolper eller varder for & unnga a telle dyr som sauer eller hunder, og dermed blir
heller ikke de minste barna telt. Det ble sgrget for «fri sikt», uten greiner, blader og annet mellom
sensoren og lgypal/stien, og direkte eksponering for sollys ble unngatt. Alt utstyr (sensor, teller,
batteri) var diskret plassert eller helt skjult for & unnga at folk tuklet med det. For & sikre gode
telledata er plassering av telleren viktig og for en mer ngye beskrivelse av utfordringer knyttet il
praktisk plassering av tellere i felt, se f.eks. Wold m.fl. (2014). Plassering, utsetting og valg av
stier/layper som skulle males ble gjort i samarbeid med lokale aktgrer/Statens Naturoppsyn
(SNO). Tellerne ble samlet inn pa slutten av hver sesong og antall tellere og tellernes plassering
varierte noe fra ar til ar for a fa dekket omradet godt. | alt 192 tellere sto utplassert, fordelt pa 3
vintersesonger (2017-2019) og 4 sommersesonger (2016-2019, se Tabell 1).

Montering av tellere i stolper vinterstid. Foto: Vegard Gundersen

Vintersesongen varte som hovedregel fra slutten av februar til slutten av april og sommerse-
songen varte fra starten av juli til starten av oktober. Alle tellerne har ulikt tidspunkt for utplasse-
ring og innhenting innad i sesongen eller mellom sesongene, s& tellerperioden varierer noe.
NINA har hatt ansvar for tilsyn av utstyr, i samarbeid med oppsynet, og innlasting av data fra
tellerne. Legg merke til at antall tellere vi refererer til i rapporten vil variere, fordi det er brukt ulike
typer tellere (kjgretay, sykkel og géende). | de fleste tilfeller referer vi til tellerne som har malt
gaende.
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Teller montert i naturlig «substrat» i Brudal. Foto: Sofie Selvaag
Tellerdataene ble na@ye undersgkt manuelt for & kontrollere at daglige- og sesongvariasjoner
stemmer. Eventuelle avvikende tall ble vurdert naermere med hensyn til faktorer som nar i se-
songen, ukedag, tid pa dggnet, vaerforhold, arrangementer og sammenlignet med de andre tel-
lere pa samme sti/lgype. Ifglge begge produsentene (TRAFx, EcoCounter) opererer tellerne in-
nenfor en feilmargin pa + 5 % under kontrollerte forhold. NINA har mer enn ti ars erfaring med
denne typen tellere og har tidligere testet ngyaktighet under ulike forhold (Andersen m.fl. 2014,
Wold m.fl. 2014) og i felt med observasjon (Gundersen m.fl. 2011). | de fleste tilfeller fungerte
tellerne innenfor en feilmargin pa 5 %. Tellerne pa Hardangervidda fungerte som forventet, men
som vanlig hadde vi en teknisk feil pa ca 14 % av alle tellerne, og som ga ugyldige data. Det er
ogsa i noen tilfeller oppdaget sannsynlige feil i dataene pa dager eller i kortere perioder, og i
slike tilfeller er brukt standard metode for & estimere bruken pa disse tidspunktene (Andersen
m.fl. 2014). Standard metode for innsetting av data i EcoCounter er a bruke gjennomsnittet av
tallene fra samme ukedag en og to uker far, og en og to uker etter den dagen som skal estimeres.
Tallet den dagen som estimeres beregnes dermed ut ifra gjiennomsnitt av maksimalt 4 tall, eller
de dagene man har verdier pa. En slik «inputering» er beheftet med usikkerhet.

Arsrapporter oppsummerer resultatene fra de automatiske tellerne for arene 2016, 2017, 2018
og 2019 og resultatene er formidlet til styringsgruppa og andre som ellers er interessert i tallene
(upubliserte rapporter). Disse rapportene viser tall pa dagniva for den enkelte teller, og ellers
noen ngkkeltall og informasjon knyttet til den enkelte teller, samt noen oppsummerende figurer
for alle tellerne. Tellerne registrerer antall passeringer og ikke antall folk, det er sannsynlig at
mange gar samme rute bade inn og ut. Med tanke pa & analysere forstyrrelse pa villrein gir antall
passeringer den beste indikatoren. Dataene som presenteres er totaltall (ut- og innpasseringer
registreres separat) og der hvor det har statt flere tellere er gjennomsnittstall brukt. Vintertellinger
og sommertellinger vises i hvert sitt resultatkapittel.
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Tabell 1 oversikt over antall og tidsperioder ferdselstellerne var utplassert pa Hardangervidda i pe-
rioden 2016-2019. Arsrapporter for telledata viser detaljer rundt den enkelte teller nar det gjelder
plassering, drift og nokkeldata.

Sesong Tidsperiode Lokaliteter malt Lokaliteter gode data Plassering
Sommer 2016 09.07-11.10 24 19 Vest og ost

Vinter 2017 08.03-17.04 17 14 Nordgst

Sommer 2017 01.07-01.10 96 (inkl. 10 sykkeltellere) 67 Hele vidda

Vinter 2018 28.02-28.04 78 50 Hele vidda
Sommer 2018 01.07-01.10 66 59 Hele vidda

Vinter 2019 05.03-23.04 23 16 Utvalgte, hele vidda
Sommer 2019 01.07-01.10 6 4 Utvalgte sor

Figur 2 viser plasseringen av tellere somrene 2016, 2017, 2018 og 2019, og de stisegmentene
(merka og umerka stier) som den enkelte teller skal representere. Se Tabell 1 for antall tellere
det enkelte ar. Det var ogsa plassert ut tellere i 2020, men disse er ikke med i oversikten.

/ Tegnforklaring

= Stier med tellere

< Teller sommer 2016
O Teller sommer 2017
@ Teller sommer 2018
. Teller sommer 2019

—— Grense Hardangervidda NP
— Sterre bilvei
. = Toglinje

Kvennedalen | ¢

\

o

o /’.‘ \ | B y
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Figur 2 viser stisegmentene (fra start av sti eller stikryss/stidele til stikryss/stidele) hvor ferdsel ble
malt med ferdselstellere i sommersesongen 2016, 2017, 2018 og 2019 pa Hardangervidda.

Haukelifjell

Vi viser i Figur 3 plasseringen av tellere vintrene 2017, 2018 og 2019, og de lgypesegmentene
(kjerte lgyper, stikka layper og utenom) som den enkelte teller skal representere. Se Tabell 1 for
antall tellere det enkelte ar. For detaljer rundt kvista/stikka Igyper pa Hardangervidda, se
https://www.dnt.no/vintermerking/.
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Tegnforklaring
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Figur 3 viser Isypesegmentene (fra start av Iaype eller Iaypekryss til laypekryss) hvor ferdsel ble malt
med ferdselstellere i vintersesongene 2017, 2018 og 2019 p& Hardangervidda.

Haukelifjell

2.3 Brukerundersgkelser

Brukerundersgkelsen basert pa svarkasser pa innfallsportene til Hardangervidda nasjonal-
park sommeren 2017 besto av en todelt spgrreundersgkelse (Selvaag m.fl. 2018). Den forste
delen var et kortfattet spgrreskjema som ble fylt ut av brukere mens de gikk inn i omradet (selv-
registrering). | spgrreskjemaet ble respondentene bedt om & oppgi e-postadresse dersom de var
villig til & delta i en mer omfattende undersgkelse om sin bruk av Hardangervidda nasjonal-
park. Lenke til en internettbasert undersgkelse ble sendt til de som hadde oppgitt e-postadresse
— og dette var fglgelig den andre delen av undersgkelsen. Undersgkelsen i 2018 bestod av en
utvidet kasseundersgkelse langs Rv7 over Hardangervidda (Selvaag m.fl. 2019). Sparreskje-
maet i svarkassene og i etterundersakelsen falger i store trekk standardiserte sparsmal, men
med lokale tilpasninger. Vi har hatt sperreskjemaene ute pa hgring i styringsgruppa og blant
lokalkjente for & justere/kvalitetssikre spgrreskjemaene. Valg av lokaliteter for plassering av kas-
ser med spgrreskjema ble gjort i samrad med lokal forvaltning, samtaler med lokalkjente og med
naermere ettersyn i kart laget av STRAVA Heatmap. Nar det gjelder den metodiske beskrivelsen
av planlegging/utvelgelse av lokaliteter og det praktiske arbeidet med utplassering av kasser,
refererer vi til veilederen som Miljgdirektoratet har utarbeidet: «Brukerundersgkelser som verk-
tay for forvaltning av verneomrader» (Miljgdirektoratet 2018).
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Svarkasser utIs pa Leegreidstglen, Rv7. Foto: Sofie Selvaag

Erfaringsmessig far vi fa svar fra brukere med lokal tilhgrighet, slik at lokalbefolkningen er darlig
representert i denne type undersgkelse. Det ble derfor bestemt i styringsgruppa til prosjektet at
det skulle lages en tilpasset undersgkelse via internett til lokalbefolkning, hytteeiere og rettig-
hetshavere i omradet (Selvaag m.fl. 2020). Undersgkelsen ble publisert ved & opprette lenker
pa internettsider som er viktige for lokalbefolkningen. | farste rekke dreide dette seg om hjem-
mesidene til lokalkommunene Tinn, Nore og Uvdal, Ullensvang, Vinje, Eidfjord, Hol, Ulvik, Rollag
og Aurland, og der hadde vi lokale kontaktpersoner som fulgte opp publiseringen og drift av
sporreskjemaet. Lenker var ogsa tilgjengelig pa internettsidene til villreinutvalget, Villreinsenteret
og andre mer lokale sider som lokalaviser og reiselivssider. Invitasjon til undersgkelsen med
lenke ble sendt via epostlister til hytte- og velforeninger med oppfordring til lokalbefolkning, hyt-
teeiere og rettighetsinnehavere om & delta i undersgkelsen. Sparreskjemaet som ble benyttet
tok utgangspunkt i sperreskjemaet fra Hardangervidda i 2017 for & f& et sammenlignbart mate-
riale og ideer til sparsmal ble ogséa hentet fra en tilsvarende undersgkelse som ble gjennomfart
og testet i Forollhogna i 2016 (Gundersen m.fl. 2017).

Tabell 2 viser oversikt over brukerundersgkelsene, tidsperioder og respondenter pa Hardangervidda.

Brukerundersgkelse Type Tidsperiode Antall respondenter Plassering
Brukerundersgkelse Kasseundersgkelse  27.06- 35 kasser med 5221 Innfallsporter rundt
2017 Internettbasert et- 28.09.2017 respondenter hele Hardanger-
terundersgkelse 802 respondenter i et- vidda
terundersgkelsen
Brukerundersgkelse Kasseundersgkelse  25.06- 14 kasser med 3041 Riksveg 7 over Har-
2018 03.10.2018 respondenter dangervidda
Brukerundersgkelse Internettbasert un- 14.01- Lokale=759 Lokale, hytteeiere
2019 dersgkelse 28.02.2020 Hytteeiere=454 og rettighetshaver
Rettighetshavere=42 pa Hardangervidda

NINA har hatt ansvar for tilsyn av utstyr i samarbeid med fjelloppsynet og SNO, og elektronisk
innlegging (punsjing) av data fra sparreskjemaene. NINA har videre hatt ansvar for analyse og
rapportering av data fra de tre brukerundersgkelsene (Tabell 2) og telledata (Tabell 1), samt ob-
servasjonsstudiet. For mer informasjon om hver undersgkelse, se publiserte rapporter (Tabell
3).
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Tabell 3 viser oversikt over brukerundersokelser giennomfgrt pa Hardangervidda i perioden 2017-
2019.

Brukerun- |Malpopulasjon Geogra- |Utvalg Utvalgs- |Metode Skala Referanse
dersgkelse fisk fo- storrelse

kus
Sparre- Alle brukere som |Hardang- |De som n=5221 35 svarkasse |Katego- Selvaag, S.K., Gunder-
skiema i gikk inn de 35 ervidda passerer unike re- |med spgrre- |riske data, |sen, V., Dokk, J.G.,
svarkasser |mest brukte innfall-|villreinom- |svarkassa |sponden- |skjema utfylt |balansert |Romtveit, L., Strand,
hele Hard- |sportene til Hard- |rade og svarer |ter pa stedet Likert O.,Wold, L. C. &T.
angervidda, |angervidda som- pa sparre- skala, pu- |Holter. (2018). Bruker-
sommeren [meren 2017 skjemaet rismebat- |undersgkelse i Hard-
2017 teri, apne |angervidda nasjonal-

spgrsmal |park sommeren 2017.
NINA Rapport 1530.
Norsk institutt for na-
turforskning.

Internettba- [Samme som over |Hardang- |De som n=802 Link til sparre- | Katego- Selvaag, S.K., Gunder-
sert sporre- ervidda passerer unike re- |skjema til- riske data, |sen, V., Dokk, J.G.,
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dangervidda port 1855. Norsk insti-

tutt for naturforskning.
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2.4 Stiindeks fra rutenedtegnelser

Stiindeks (Trail Use Index — heretter kalt TUI) er utarbeidet av Bram van Moorter NINA og indi-
kerer estimert antall personer i hvert sti-/laypesegment, per dag (Gundersen m.fl. 2019). TUI
reflekterer antall personer som gar et gitt sti-/lgypesegment, og kan uttrykkes som volum eller
«belastning» pa stien. TUI er ikke det samme som antall personer, fordi folk kan ga frem og
tilbake samme veg og «belaste» stien to ganger. | forhold til slitasje pa vegetasjon og forstyrrelse
pa for eksempel villrein, er TUI spesielt interessant. Den daglige bruken av lgypesegmenter va-
rierer i stor grad med faktorer som vaerforhold, ukedag, jaktperiode og tidspunktet for organiserte
turer (Andersen m.fl. 2014). Basert pa gjennomsnittlig bruksniva har vi definerte tre tydelige pe-
rioder i sommersesongen: lavsesong (15. juni — 14. juli), hgysesong (15. juli - 19. august) og
jaktsesong (20. august - 1. oktober).

TUI er kalkulert pa fglgende méate. Med flere hundre stisegmenter i Hardangervidda villreinom-
rade, hadde vi ikke kapasitet til & installere automatiske tellere i alle segmenter. | stedet ba vi
hver respondent pa spgrreskijemaet i undersgkelsen i 2017 om & tegne sine turruter pa kartet.
Vi digitaliserte alle disse nedtegnelsene, delte inn i stisegmenter (definert som der den gaende
ma ta en beslutning pa vegvalg, stikryss), og fikk et mgnster for besgkende. Antallet responden-
ter som tegnet sine ruter pa et bestemt stisegment, utgjorde en relativ bruk av det aktuelle sti-
segmentet sammenlignet med alle de andre stisegmentene vi identifiserte. Derfor er den rappor-
terte bruken av hvert stisegment den grunnleggende enheten i intensitetskartet, som beskriver
bade det romlige bruksmansteret og det relative besaksvolumet pa hvert stisegment. | alt 2555
spurte respondentene tegnet ned sin rute fra de 35 innfallsportene som ble mailt. Vi identifiserte
i alt 180 stisegmenter. Vi brukte data fra alle de andre tellerne pa utvalgte stisegmenter for &
teste ngyaktigheten av denne estimeringsmetoden. Vi sammenlignet estimater av brukere i hvert
segment med data fra de automatiske tellerne (157 lokaliteter) i 2017 og 2018, og den linezere
regresjonsmodellen fra turtegningene passer godt med tellerdataene pa Hardangervidda (Selv-
aag m.fl. 2018), tilsvarende som er funnet i villreinomradene Snghetta (gst og vest), Rondane
(nord) og Nordfjella (sone1 og sone 2) (Gundersen m.fl. 2019).

2.5 Observasjonsstudie

Hardangervidda er lett tilgjengelig fra alle kanter, spesielt i sommerhalvaret, og Rv7 gir god til-
gang til omradet bade sommer og vinter. Kunnskapen om friluftsliv og bruk av Rv7 har veert
begrenset nar det gjelder omfang og arealbruk. Det ble derfor gjennomfart en observasjonsstu-
die ved a kjgre hele strekningen av Rv7 som gar over Hardangervidda 40 ganger i lgpet av
vinteren. Hver gang ble alle parkerte biler langs vei og parkeringsplasser notert ned og det ble
brukt fem observasjonspunkt for & dokumentere bruk lenger unna veien. Observasjonene ble
gjort fra heyder med god utsikt ved Dyranut, Store Skiftesjgen, Halne, Fagerheim og Laegreidsta-
len. Det ble registrert antall biler, kitere, skilgpere, sngskutere og hundespann. Registeringene
ble gjort over en periode fra 21.01.2018 til 26.06.2018 og i disse 40 observasjonsdagene passet
man pa & ha variasjon i sesong, helg-hverdag og ulike veerforhold (som ogsa ble notert ned). Se
Selvaag m.fl. (2019) for detaljer og resultater.
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Ob-servasjonsstudier av skigaere, skikitere og biler langs Rv7. Foto: Vegard Gundersen

2.6 Sekundaere data

Sekundaere data inngar i analysene pa forskjellig vis. Overnattingsstatistikk fra 13 turisthytter eid
av DNT-Oslo pa Hardangervidda er presentert enkelt deskriptivt. Overnattingstallene viser tids-
serie tilbake til 1970.

Et annet datasett vi har fatt tilgang til pa Hardangervidda er fra tur- og treningsappen STRAVA.
STRAVA haridag i Norge mer enn 175 000 brukere pa ga- og Igpeaktiviteter, og 95 000 brukere
pa sykkel (Barton m.fl. 2021). Til sammen ble det loggfert 5.2 millioner turer i Norge i 2019. Disse
STRAVA dataene er verdifulle, fordi vi har andre typer data a kalibrere paliteligheten til materialet
(fordi STRAVA har skjevheter i populasjonen), og fordi STRAVA er godt egnet til & beskrive den
menneskelige bruken i randomradene. | disse randomradene har vi samlet inn lite data i prosjek-
tet, med unntak av observasjonsstudier langs Rv7 og E134. Likeledes dekker STRAVA dataene
hele aret, bAde sommer og vinter.

STRAVA er en treningsapp til smart-telefoner eller andre apparat med GPS som f.eks. trenings-
klokke hvor brukerne kan logge aktiviteter som f.eks lgping og sykling. STRAVA Metro Data (San
Francisco, CA, USA) er en plattform hvor man kan kjgpe tilgang til dataene som ikke er sensitive
for personvern. Fra Hardangervidda er det sett pa aktivitetene gaing/lgping sommerstid (juni-
september) og skigaing vinterstid (oktober-mai) i perioden 2016-2019. Det er kun GPS-data som
er brukt og registreringene vises som hexagon med sider pa 350 meter. Det ma veere flere enn
3 registreringer STRAVA ID (person) per hexagon i vedkommende tidsperiode for at dataene
skal vises jamfgr personvern. Om det er flere enn 3 registreringer innenfor omradet i lgpet av
juni i 2016 til og med september i 2020 s4 vil det utgjgre ett hexagon. Hexagonene er videre delt
inn i intervaller for antall registreringer og jo mgrkere farge polygonene har fatt jo flere registre-
ringer er det i lgpet av sesongen. | denne rapporten er registreringene for alle de fire arene
(2016-2019) lagt sammen og utgjar alle hexagonene som sammen danner ferdselssegmenter.
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Det er viktig & veere klar over at STRAVA brukerne representerer kun en begrenset andel av de
totale brukerne pa Hardangervidda (trolig mellom 3-5 %), og det er klare skjevheter i materialet
i forhold til demografi, friluftsaktivitet, bruksaktivitet osv. Studier viser likevel at det er en god
korrelasjon mellom data fra automatisk tellere og antall STRAVA brukere i samme lokalitet (Ven-
ter m.fl. 2020). | omrader med liten bruk vil imidlertid denne korrelasjonen vaere svakere. Vi har
kompensert denne usikkerheten ved & sla sammen materialet for 4 ar. Fordelen med bruk av
STRAVA data er at dataene er de beste man har til & beskrive den totale ferdselen pa Hardang-
ervidda, inkludert aktiviteter som forgar i randsonen utenfor villreinomradet og nasjonalparken.

2.7 Analyse og fremstilling av data

Radata fra brukerundersgkelsene ble importert til programvaren IBM SPSS Statistics 25 og alle
analyser ble gjennomfgrt i denne programvaren. Figurer er laget i Excel. Gjennomsnittsverdi blir
henvist til i teksten som «M» og utvalgsstaerrelsen blir referert til i teksten som N og viser antall
respondenter som er med i analysen for det enkelte spgrsmalet. | rapporten sammenlignes de
tilreisende respondentene fra undersgkelsen sommeren 2017 med respondentene med lokal
tilknytning (hytteeiere, lokalbefolkning og rettighetshavere) fra undersgkelsen vinteren 2019.
Data fra ferdselstellere, observasjonsstudie og sekundeere data er importert og gjennomgatt i
Excel. Kart er laget i Esri ArcGIS. Det er brukt visuell analyse for & se pa dataene og forskjeller
i materialet og dataene presenteres deskriptivt i rapporten.

21




NINA Rapport 1909

3 Kvantitative data pa ferdsel

3.1 Helarstellere

Ferdselen pa sentrale deler av Hardangervidda er malt bAde sommer og vinter, og det er spesielt
randomradene som har stor ferdsel. For & si noe om hvordan ferdselen er fordelt gjennom aret i
de mer sentrale delene av Hardangervidda plasserte vi ut 5 tellere pa de mest sentrale bruene
(Tinnhglen, Reinvassbru, Sneero, Semmen bru, Bremafoten) i omradet som har helarsbruk
(Figur 4). Figuren viser at for tellere som star sentralt pa Hardangervidda gjennom hele aret,
utgjer ferdselen i de fire sommermanedene juni, juli, august og september hele 87 % av den
totale ferdselen gjennom hele aret. Vi kan derfor konkludere at det er om sommeren og pa bar-
mark at det starste volumet av besgkende bruker de mest sentrale delene av Hardangervidda.

1400
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1000

800
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Antall passeringer

400

200

tir 26 des 2017 tor 25 jan 2018 Ipr 24 feb 2018  man 26 mar 2018  ons 25 apr 2018 fre 25 mai 2018 sgn 24 jun 2018 tir 24 jul 2018 tor 23 aug 2018 Igr 22 sep 2018

Figur 4 viser passeringer per dag pé 5 bruer sentralt pa Hardangervidda i lopet av et helt ar, fra 15.
oktober 2017 til 15. oktober 2018.

3.2 Vinterferdsel for hele Hardangervidda

Data fra tellerne

Det er gjennomfgrt ferdselsregisteringer med tellere i vintersesongene 2017-2019 p& Hardang-
ervidda. 2018 var hovedsesongen for datainnsamling med 50 fungerende tellere plassert over
hele vidda (Figur 5), mens det i 2017 var 14 fungerende tellerne i nordgst, og i 2019 var det 16
tellere som fungerte bra pa utvalgte lokaliteter over hele vidda (Figur 3). 12017 hadde vi to tellere
pa hvert tellepunkt pa 18 av lokalitetene, og tallet brukt her er gjennomsnittstall for begge tellerne.
Det ble malt ferdsel pa i alt 52 segmenter (fra start av laype eller lgypekryss til laypekryss).
Tellerne stod ute fra slutten av februar/starten av mars til slutten av april (se Tabell 1 for mer
detaljert beskrivelse). Noen fa steder har det statt to tellere samme sted og der er gjennomsnitts-
tall brukt og kun en teller vises i kartene i Figur 3 og Figur 7.
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Figur 5 viser totalt antall passeringer som ble malt per ferdselsteller vintersesongen 2018 (28.feb-
28.april). Her vises 50 tellelokaliteter, og 18(*) av disse er angitt som gjennomsnittstall for to tellere

pad samme lgypesegment.

| Figur 6 ses totalt antall passeringer som ble malt i vintersesongen 2018 for 50 tellere. lkke
overraskende er det registrert mest ferdsel i paskeuka (25.03-31.05) og det er generelt mer tra-

fikk i helgene.
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Figur 6 viser totalt antall passeringer som ble mélt per dag i vintersesongen 2018 (28.feb-28.april).
Her vises data fra 50 lokaliteter. | noen tellepunkt var det plassert 2 tellere og gjennomsnittstallet er
brukt i presentasjonen for disse tellerne.

Mengde ferdsel pa laypene som er malt varierer mye fra 3 passeringer daglig mellom Fagerheim
og Kreaekkja til 379 passeringer daglig sgr for Dyranut. Figur 7 viser gjennomsnittlig antall daglige
passeringer for segmentene som er malt. Registrerte passeringer for hver enkelt dag varierer
ogsa mye for hver lgype, blant annet pga. ukedag, veaerforhold og paske. For eksempel var det i
pasken 2018 pa lgypa mellom Finse og Kraekkja et dagsgjennomsnitt pd 102 passeringer
(23.mars-02.april), mens det i resten av perioden var et dagsgjennomsnitt pa 18 passeringer
(2§ieb-22.mars og 03.apri|—28.apri|\)_: R

L Tegnforklaring

Vinterlgyper med tellere
TALL Ciennomsnittiig antall daglige

passeringer malt i vintersesong
—— Grense Hardangervidda NP

—— Starre bilvei
— Togilnje

3
Songavatnet™_

Masvatn

et gl 0

Flgur 7 viser dagsgjennomsnitt for antall passeringer pa malte loypesegmenter fra slutten av
februar til slutten av april. Dato og ar for tellerdata varierer for de ulike segmentene og er beskre-
vet i Tabell 1 og Figur 3.
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Gjennomsnittlig daglige antall passeringen kan videre deles inn i kategorier basert pa ferdsels-
intensitet. Ferdselsintensiteten i Figur 8 er delt inn i 3 kategorier:

1. 0-29 passeringer daglig
2. 30-80 passeringer daglig
3. Over 80 passeringer daglig

P& Hardangervidda var det 37 av de 52 malte lgypesegmenter som fikk kategori 1 (0-29 passe-
ringer), mens det var 11 segmenter som fikk kategori 2 (trekanten Fagerheim-Tuva-Heinseter,
nordover fra Tuva, nordover fra Kraekkja, nordover fra Haukeliseter, mellom Solheimstulen og
Rauhelleren, nordover fra Middalsbu, vest for Dyranut og fra Kalhovd og gstover) og 4 segmen-
ter med kategori 3, over 80 passeringer, i daglig giennomsnitt (fra Tuva mot Ustaoset, ved Sol-
heimstulen, s@rover fra Dyranut og ved Marbu)

7 T N ——
PP o L Tegnforklaring

/ :
N\ e Gaig Kategori
: w\_,“,______\/"/ g\ 0-29 passeringer per dag
g s 30-80 passernnger per dag

s >G0 passeringer per dag

277

—— Grense Hardangervidda NP
—— Starre bilvei
— Toglinje

-~

Kvennedalen |

|
\‘.

3 s Rju
M esvatn

Songavatn;t\\ _/" :
Sep s N A
7 ; \\\/ﬁ‘:mgm(—/\ / ¥ [V oy 16 Kilometers
Figur 8 viser gjennomsnittlig daglig ferdselsintensitet pa malte laypesegmenter fra slutten av
februar til slutten av april. Dato og ar for tellerdata variere for de ulike segmentene og er beskre-

vet i Tabell 1 og Figur 3.

—
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Data fra STRAVA

Registreringer for alle skilapere pd STRAVA i vintersesongen (oktober-mai) for 2016-2019 er
satt sammen og viser antall registreringer i kategorier fra 5 registreringer til 1965 registeringer
(Figur 9)'. Kartet viser tydelig aktivitets «hot-spots» i randsonen utenfor villreinomradet knyttet
til omrader som Ustaoset, Geilo, Dagali, Rauland, Vagsli, Haukeliseter, Rgldal, Trolltunga, Huse-
dalen, og Garen/Mauset. Et viktig karaktertrekk ved disse destinasjonene er at aktiviteten ut fra
hyttefelt og tettsteder er sterkt konsentrert til oppkjarte skilgyper og skianlegg i randsonen. Dette
er i all hovedsak dagsturtrafikk ut fra hytter, hoteller og boliger i lokalmiljget. Vintersesongen er
definert til og med mai, sa det er opplagt en del ferdsel som er knyttet til barmark i mai, f. eks.
turen til Trolltunga. Vi ser ogsa i STRAVA materialet at en sentral skilgype krysser Hardanger-
vidda langs en nord-sgr akse, med utgangspunkt i Garen/Mauset, Dyranut og Halne i nord og
som kommer sammen far Litlos, og som gér langs en hovedlgype videre sgrover til Haukeliseter.
De andre stikkalgypene er relativt sett mindre brukt, og dette stemmer overens med hovedtrek-
kene fra telledata selv om telledata viser et stgrre detaljeringsniva der de har malt. Sammenlig-
ner man ferdselen sommer og vinter, er det et typisk trekk at dagsturferdselen er langt mer knyt-
tet til oppkjarte layper i randsonen, og det er langt faerre som er pa flerdagersturer lenger inne i
fiellet vinterstid. | gjennomgangen av vinterdata pa STRAVA vil vi ha et spesielt fokus pa rand-
sonen, siden tellerne og de andre dataene i prosjektet ikke har data fra denne sonen. Vi ser ogsa
at STRAVA har lavere representasjon enn tellere (Figur 8) inn pa sentralvidda.

| / ;s } B St Hallingskarvet
Brilravik Eidjorder i
L) 3 A

"W Eidijord

Tegnforklaring
Strava-registreringer
""" Vinter 2016-2019
Redunac 5.-14
15.24
25.34
35.44
\, I 25 54

4 1egal - 55_99

et I 100 - 199

I 200- 1965
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Hardagcrvidda

#
+%  nasjonalpark

s
i
Sandfloegga (\

Reldal :
Fliseggi

_Nesflaten

: Ly . Tinnsja
& lA ; Gaustatoppen
2otffld-og ' N
Y R 0 20\Kildmeters
‘ Tuddal
{ : \\

Figur 9 STRAVA-registreringer for alle skilgpere i vintersesongen (oktober-mai) for 2016-2019. Mar-
kere farge indikerer flere registreringer som varierer fra 5 til 1965 innenfor hvert hexagon (350 meters
sider).

1 Det er en lav andel av ferdsel som blir registrert p4 STRAVA og dataene ma ses pa for & f& en oversikt og et
visst bilde av romlig ferdsel. STRAVA-dataene viser ikke til total ferdsel eller ferdsel pa ulike tidspunkt, for dette
brukes ferdselstellerdata.
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Vinterbruken rundt de store hyttekonsentrasjonene pa Rauland mellom Mgsvatn og Totak (Figur
10) viser en omfattende ferdsel pa ski i de oppkjarte Igypene (og skianlegg). Utover det er dette
er det spesielt mange som gar opp mot Falkeriset og et stykke innover fijellet derfra, i tillegg til
noen attraktive toppturer helt i randsonen. Det er interessant a se hvor kanalisert ferdselen pa
STRAVA viser vinterbruken i dette omradet. Det er noen som er pa dagstur ved Bitdalsvatnet,
men det er mye som tyder pa at denne ferdselen ikke griper spesielt langt inn i villreinomradet.
Den kanskje mest inngripende ferdselen i villreinomradet ser ut til & vaere topper ved Vadalen.

~Magen ; = e Gryteorder ] Tegnforklaring
(/ Strava-registreringer|
‘\ Vinter 2016-2019
\\ 5-14
oL vt 1 15 - 24

Juvikfjellet y $
y . \ ] 25-34

Skard-

i ! 35-44
A
\ B 554
Hamre- Egg
: 55 - 99
i

- ) S 100 - 1399
felley SRRy B 200 - 1965

Austre
L ~ = Hardangervidda NP
2y i . Langesjahovda J
fr Vestre s { Dalsnut
{ g

Fliseggi Masvatn

Kolsfiuten

Masstrond

< - o z d > Y : Gausta-

% A ]
g p toppen
kinnarbu 3
3 3 oK
A i i
Vindeggen

Brattefjell " N

0 . 29 8 10 Kilometers 9
R =2 Bein ==
*“Svartdals-

Figur 10 STRAVA-registreringer i sgr@st som indikerer volum av brukere innenfor hvert hexagon (350
m) vintersesongen (oktober-mai) for 2016-2019.

Nar det gjelder vinterferdsel inn fra Numedalen (Figur 11) viser denne noe av de samme trek-
kene som ved Rauland, men ferdselen fglger dalgangene og skilgyper lenger inn i fiellet. Lufja-
tangen er et meget viktig vinterbeiteomrade for villreinen i &r med mye sng lenger vest pa vidda,
og det er spesielt biltrafikken over Imingfjell som fungerer som trekkbarriere. Dataene viser en
del ferdsel pa layper i hgyfjellet pa Lufsjatangen, en rundlgype via Lufsja. | tillegg er det en del
ferdsel derfra til/fra hyttefeltet ved Smaroi og vegen over Imingfjell. Alti alt er ferdselen ogsa her
sterkt kanalisert til de oppkjarte laypene, spesielt i tilknytning til hyttefelt og bebyggelse.
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Lenger nord og mot Dagali, og videre nordover mot Geilo, Ustaoset og Haugastgl, er det sveert
hay ferdsel ut fra hyttefelt og tettsteder (Figur 12). Ferdselen er meget hagy ved Dagali, noe som
har avskaret Dagalitangen som et omrade som brukes av villreinen. Dataene fra STRAVA be-
krefter at ferdselen er pa et slikt niva at det vil veere veldig vanskelig for reinen & trekke ut pa
denne tangen, og man kan regne med at omradet er avskaret fra Hardangervidda og at det kan
regnes som tapt areal for villreinen (Strand m.fl. 2015). Bruken av private hytter og ferdsel ut fra
disse er i stor endring i samfunnet, og hyttene brukes mer intensivt, giennom hele aret og tas i
bruk til helt nye tider, ogsa i manedene november, desember og januar, som tradisjonelt har veert
«rolige» tider for villreinen. Hyttene har «boligstandard» og brukes mer og mer som «det andre
hjem», der man ogsa kan ha hjemmekontor. Derfor vil Dagalitangen ogsa med stor sannsynlig-
het vaere avskjermet for bruk ogsa midtvinters. Alternativ kan man i fremtiden se at noen bukke-
flokker tar i bruk omradet, slik vi ser fra andre tilsvarende «marginale» omrader (f. eks. Tjgnnse-
terfiellet eller Finnsjgvola, Rondane). Nar dette er sagt, Dagalitangen er tatt ut som villreinom-
rade i regional plan og er heller ikke med som nasjonalt villreinomrade. Dagalitanger er derfor i
forvaltningssammenheng (arealforvaltning) ikke lenger & betrakte som villreinomrade. Det er
ogsa verdt & legge merke til den betydelige ferdselen inn mot turisthytta Solheimstulen og videre
avgreininger mot Marbu eller Rauhelleren. Vi har malt ferdsel pa disse stikka laypene med tellere
vinteren 2017 og 2018, og ferdselen er pa et nivad som kan avskjaere villreinens trekk i enkelte
perioder. Fra Imingfjell er det et sammenhengende laypenett rett utenfor grensen for villreinom-
radet, av oppkjarte Igyper til Geilo, Ustaoset og Haugastel og viser en svaert konsentrert ferdsel
i den dette Igypenettet. Fra Ustaoset strekker det oppkjgrte laypenettet seg langt inn i fjellet til
Tuva og videre en rundlgype mot Leegreidstalen (Rv7) og Qrterstalen mot Haugastael. Spesielt
loypa mellom Laegreidstalen, Tuva og mot Ustaoset/Geilo har en sveert intensiv bruk. Det er
ogsa en del som gar helt inn til Heinseter.
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Figur 12 STRAVA-registreringer i nordgst som indikerer volum av brukere innenfor hvert hexagon
(350 m) vintersesongen (oktober-mai) for 2016-2019.

Lenger vest ser vi ferdselen ut fra vinterbrgyta Rv7 og hyttefeltene pa Garen og Mauset (Figur
13). STRAVA kan vise kitingaktivitet (Selvaag m.fl. 2019), men disse er ikke gjengitt i det data-
settet vi her presenterer, kun skilgping. Derfor ser vi at ferdsel ut fra Rv7 er forbeholdt de opp-
merkede lgypene med utgangspunkt i Halne fjellstue og Dyranut, foruten ved Sysendammen.
Disse startpunktene er brukt som utgangspunkt for langturer pa tvers av Hardangervidda vin-
terstid, og mange ender opp med en lang rundtur via Litlos eller pa tvers over hele Hardanger-
vidda til Haukeliseter. Ferdselen p& Garen og Mauset har karakter av & inkludere en stgrre andel
skilgpere som beveger seg utenfor oppkjarte layper enn det vi har sett i de andre hyttefeltene,
og dette ma skyldes flere attraktive toppturer med fjellski, randone og off-pist kjaring fra toppene
inn mot Hardangervidda. Men slike dagsturer strekker seg likevel forholdsvis kort inn i fjellet, og
er avgrenset til de toppene som ligger naermest Garen/Mauset. Skiferdselen vinterstid viser at
det er potensiale for & videreutvikle off-pist kjgring i omradet, og det er ogsa planer om utvikling
av nye heiser som strekker seg inn i villreinomradet. Det store sparsmalet er hvilken effekt dette
vil ha pa skiferdsel videre innover i villreinomradet? Vil nye attraktive topper bli innenfor rekke-
vidde, og vil dette gi et nytt startpunkt for langturer vinterstid innover pa vidda? Med erfaringer
fra andre vinterdestinasjoner vil med all sannsynlighet ferdselen med en slik utvikling forflytte
seg enda lenger inn i villreinomradet. Vi ser ogsa ferdsel vinterstid inn Husedalen mot Hedlo er
stor (ofte sent pa sesongen).
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Figur 13 STRAVA-registreringer i nordvest som indikerer volum av brukere innenfor hvert hexagon
(350 m) vintersesongen (oktober-mai) for 2016-2019.

Pa vestsiden av Hardangervidda er det noe ferdsel inn dalene, men disse turene er korte og
pavirker ikke villreinomradet (Figur 14). Blant annet er det mange som gar inn langs Ringedals-
vatnet vinterstid, mens ferdselen inn til selve Trolltunga har veert svaert begrenset i perioden. Det
er en del ferdsel fra Middalsbu, men den dominerende ferdselen inne pa selve vidden vinterstid
er den tidligere nevnte aksen fra Rv7 via Litlos og Hellevassbu til Haukeliseter. Denne aksen har
stor ferdsel nar vi summerer vinterstid sammenlignet med andre stikka layper pa Hardanger-
vidda. | kartet er dataene fra STRAVA er oppsummert for vinteren og sier dermed ikke noe om
hvilke dager ferdselen har foregatt. For detaljer knyttet til nar ferdselen har foregatt pa vinteren
viser vi til registreringene vi har hatt med ferdselstellere pa dette lgypesystemet tidligere i kapit-
telet.
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(350 m) vintersesongen (oktober-mai) for 2016-2019.

3.3 Sommerferdsel for hele Hardangervidda

Data fra automatiske tellere

Det er gjennomfgrt ferdselsregisteringer med tellere i sommersesongene 2016-2019 pa Hard-
angervidda. 2017 og 2018 var hovedsesongene for datainnsamling med henholdsvis 67 og 59
godt fungerende tellere (bade gaende, kjagretay og sykkel) plassert over hele vidda, mens det i
2016 var plassert 19 tellere som fungerte bra vest og s@r pa vidda og i 2019 var det plassert 4
tellere som fungerte godt pa utvalgte lokaliteter. Det ble malt ferdsel pa i alt 89 segmenter (fra
start av sti eller stikryss til stikryss). Tellerne stod ute fra starten av juli til starten av oktober (se
Tabell 1 for mer detaljert beskrivelse).

Vi registrerte totalt 332 307 personer som passerte de 67 tellerne pa Hardangervidda sommeren
2017 (1. juli — 1. oktober) og 354949 personer som passerte 59 tellere i 2018. Av dette var
152437 personer (46 %) som passerte telleren pa Trolltunga i 2017 og 142206 (40 %) personer
som gjorde det samme i 2018. Skjeggedal-Trolltunga er den desidert mest brukte innfallsporten
til Hardangervidda. Volum bes@kende nadde en topp i slutten av juli og begynnelsen av august,
og denne toppen ble nadd noe tidligere i 2018 enn 2017 (Figur 15). Intensiteten pa antall folk
varierte stort fra dag til dag gjennom hele sommeren, men svingte spesielt mye i lavsesongen
og jaktsesongen med mest bruk i helgene. Antall besgkende var betydelig lavere i jaktsesongen
enn hgysesongen, og var hgyest den fgrste uka i reinsjakta (20. august — 27. August). Vare
tellere viste en sesongrytme med hgy bruksintensitet i sommersesongen (juli — september), et-
terfulgt av en periode med lav bruk pa senhgsten og tidlig vinter (oktober — mars). Intensiteten
akte litt pa senvinteren - tidlig pa varen (merkbart rundt pasken), og deretter redusert til et mini-
mum i mai-juni under sngsmeltinga. Tellerne skildrer ogs& den daglige variasjonen som kan
forklares med mange ulike variabler, om det er hverdag eller helg, feriedager og veerforhold er
de viktigste forklaringene pa svingningene. En annen fremtredende egenskap fra tellerdataene
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er at omtrent 90 % av tellingene forgar innenfor et 12 timers daglig tidsrom fra kl. 08.00 til 20.00.
Vi ser at det er flest dager med faerre enn 40 passeringer pa de 66 tellerne (ikke data fra Troll-
tunga) som sto pa Hardangervidda i 2017 (Figur 15).

6000

3000

Antall passeringer

2000

15.06.2017 27.06.2017 09.07.2017 21.07.2017 02.08.2017 14.08.2017 26.08.2017 07.09.2017 19.09.2017 01.10.20
Date

mmmm Hardangervidda 2017  WEEMHardangervidda2018 - - - Poly. (Hardangervidda 2018) - - - Poly. (Hardangervidda 2018)

Figur 15 viser totalt antall passeringer som ble malt per dag i sommersesongen 2017 (n=66 tellere,
blé sayler) og 2018 (n=58 tellere, svarte sayler) for perioden 15.juni- 1.0kt. Stiplete linjer viser trenden
for sesongen. Tallene fra Trolltunga er ikke med i figuren. Tallene er ekstrapolert for en del tellere
tidlig i sesong, avhengig av tidspunktet de kom i drift.

Mengde ferdsel pa stiene som er malt varierer mye, fra 2 passeringer daglig mellom Hedlo og
Dyranut til om lag 1600 (2017, 2018) daglige passeringer fra Skjeggedal opp mot Trolltunga
(Figur 16). Figur 17 viser segmentene som er malt og gjennomsnittlig antall passeringer for hele
sommersesongen for disse segmentene. Noen steder har det statt flere tellere samme sted
innad i en sesong eller mellom sesonger og der er gjennomsnittstall brukt. Registrerte passe-
ringer for hver enkelt dag varierer ogsa mye for hver sti, blant annet pga. ukedag, vaerforhold og
fellesferie. Foreksempel var det NRK-programmet ‘Monsen minutt for minutt 12.juli 2018, hvor
folk ble oppfordret til & ga med Lars Monsen pa stien fra Dyranut mot Stigstuv, malt 243 passe-
ringer, mens det dagene fer og etter var malt henholdsvis, 37 og 64 passeringer.

| Numherogmopipd dni

Figur 16 viser den overordna intensiteten i perioden 1. juli til 1. oktober pa Hardangervidda for de 66
tellerne (ikke data fra Trolltunga) i 2017. Alt i blatt har feerre enn 40 passeringer vedkommende dag.
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Flgur 17 viser gverst stisegmentene (fra start av sti eller stlkryss/stldele til stikryss/stidele) som
fikk malt ferdsel og nederst vises sesonggjennomsnitt for totalt antall passeringer pa malte sti-
segmenter fra starten av juli til starten av oktober. Dato og ar for tellerdata variere for de ulike
segmentene og er beskrevet i Tabell 1 og Figur 2.
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Gjennomsnittlig daglige antall passeringen kan deles inn i kategorier basert pa ferdselsintensitet.
Ferdselsintensiteten i Figur 18 er delt inn i 3 kategorier (like som for vinterlgypesegmentene):

1. 0-29 passeringer daglig
2. 30-80 passeringer daglig
3. Over 80 passeringer daglig

Pa Hardangervidda var det 50 av de 89 malte stisegmentene som fikk kategori 1 (0-29 passe-

ringer), mens det var 25 segmenter som fikk kategori 2 (30-80 passeringer) og 14 segmenter
med kategori 3, over 80 passeringer (Figur 18).
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Flgur 18 viser gjennomsnittlig daglig ferdselsintensitet pa malte stlsegmenter fra starten av juli
til starten av oktober. Dato og ar for tellerdata variere for de ulike segmentene og er beskrevet i
Tabell 1 og Figur 2.

Haukelifjell

Data fra STRAVA

Det er ogsa brukt sekundzere datakilder for & kartlegge bruk pa Hardangervidda. En av disse
kildene er STRAVA-data. Registreringer for alle fotgjengere (gaende og Igpende) i sommerse-
songen (juni, juli, august og september) for 2016-2019 er satt sammen og Figur 19 viser antall
registreringer i kategorier fra 5 registreringer til 5450 registeringer. Av disse dataene far man et
enda bedre bilde av romlig ferdsel pa Hardangervidda?. Ferdsel pa flere stisegment er registrert
og det viser at det sommerstid er et stort nettverk av ferdselsarer og at det i Igpet av sommerse-
songen er ferdsel i store deler av omradet. | tillegg vises ferdsel rundt Hardangervidda og at det
er flere registreringer neer tettsteder og hytteomrader.

2 Det er en lav andel av ferdsel som blir registrert p4 STRAVA og dataene méa ses pa for & fa en oversikt og et
visst bilde av romlig ferdsel. STRAVA-dataene viser ikke til total ferdsel eller ferdsel pa ulike tidspunkt, for dette
brukes ferdselstellerdata.
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Figur 19 STRAVA-registreringer for alle fotgjengere (gaende og lgpende) i sommersesongen (juni-
september) for 2016-2019. Markere farge indikerer flere registreringer som varierer fra 5 til 1965
innenfor hvert hexagon (350 meters sider).

STRAVA dataene viser en tydelig tendens at trafikken i stor grad falger oppmerkede stier over
Hardangervidda. Gjennomtrafikken som gar over indre deler av Hardangervidda ligger i hoved-
sak pa mellom 5-100 personer med STRAVA, men det er utvalgte ruter som krysser Hardang-
ervidda og har noe hgyere trafikk; mellom 100-250 personer. Dette er de sakalte «hytte-til-hytte»
rutene. Eksempel pa populaere ruter med mellom 100-250 registreringer pa STRAVA er:

- Valldalen/Middalsbu-Litlos

- Haukeliseeter — Hellevassbu — Litlos.

- Litlos — Sandhaug/Bessa.

- Sandhaug/Bessa — Tinnhglen.

- Tinnhglen — Stigstuv.

- Rauheller — Heinseter.

- Rauheller - Marbu

- Heinseter — Tuva.

- Tuva — Ustaoset har oppimot 500 registreringer, ogsa inkludert dagsturer.
- Trolltunga - Tyssevassbu

| visse indre omrader i neerheten av turisthyttene er antallet hgyere; mellom 250-500 personer;
for eksempel Litlos, Sandhaug/Bessa, Stigstuv, Tuva, Rauheller, Kraekkja. | noen randomrader
og rundt hytteomrader er trafikken opp imot 500 STRAVA registreringer. Eksempel her er Usta-
oset, Garen (sgr for RV7 har oppimot 1000), og Dagali. Dette kan gi indikasjon pa en del dagstur
trafikk med utgangspunkt i fra hytteomradene.

Visse populzere stier har svaert mye trafikk, for eksempel Dronningstien viser mellom 500-1000
STRAVA registreringer, og omradet rundt Vgringsfossen har oppimot 500. Qverste deler av
Husedalen (dette er ogsa sti mot turisthytta Stavali) har oppimot 500 STRAVA registreringer.
Trolltunga utpreger seg fullstendig med mellom 5000-5450 personer som har brukt STRAVA.
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Man kan ogsa se tendenser pa stier hvor det er en stor andel folk i starten, og det deretter avtar
med distanse inn i fiellet. Eksempel fra Haukeliseter turisthytte hvor det begynner med 500-1000
registreringer, deretter 250-500 og 100-250 lenger inn mot vidda. Dette viser gradienten med
mye dagsturer i starten, sa litt blandet ferdsel med lange dagsturer og folk som overnatter i telt,
og til slutt de som gar hele veien til Hellevassbu.

Ser vi neermere pa noen detaljer pa STRAVA dataene i sgr-gst viser Figur 20 noen interessante
trekk. Vi ser den store aktiviteten i hyttefeltene langs E134 og Rjukanvegen mellom Mgsvatn og
Totak, og ferdsel ut ifra disse. Vagsli ser ut til & genere mye ferdsel i randsonen langs E134 mot
Haukeliseter pa begge sider av veien, men aller mest pa nordsiden mot Hardangervidda. Hytte-
feltet ved Vagsli ser ut til & generere noe ferdsel inn mot Bordalsvatn og dagsturer mot Hardang-
ervidda fra Haukeliseter, hovedsakelig til topper eller utsiktspunkt i omradet. Ferdselen ut fra
hyttefeltene mellom Totak og Mgsvatn har stgrre utstrekning langs Rjukanvegen og her er den
ogsa en del ferdsel innover mot nasjonalparkgrensen, f. eks. Bitdalsvatnet og ikke minst Falkri-
set. Ferdselen er i dette omradet for en stor del dagsturer, og det er interessant & se hvordan
ferdselen avtar suksessivt innover fjellet pa Falkeriset. Dette er bekreftet fra detaljerte undersg-
kelser pa Falkriset, fra tellere og egen undersgkelse av besgksbok der (se under). Vi ser ogsa
at Mogen er en «hot-spot» for ferdsel, med langveisfarende pa merka stier mot Gjuvsaen og mot
Stordalsbu.
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| omradet nord for Haukeliseter (Figur 21) ser vi at ferdselsmgnsteret er konsentrert til merka
stier og innfallsportene Haukeliseter, Nupshallene og Middalsbu. Det er mye ferdsel i en sone
langs E134 mellom Nupshallene i vest og Vagsli i @st, og det meste av denne ferdsel orienterer
seg mot Hardangervidda (i liten grad mot Setesdal-Ryfylke). Dette er dagsturer til topper, utsikts-
punkt og attraksjoner fra E134, og inkluderer bilister, hytteeiere, DNT-turister, lokalbefolkning og
andre. Noen av dagsturene gar langt inn i fiellet og ogsa innenfor nasjonalparkgrensen. Grade-
ringen av fargeskalaen gir en indikasjon pa hvor langt dagsturferdselen gar inn i fjellet, for ek-
sempel inn stien mellom Haukeliseter og Hellevassbu. STRAVA dataene viser at det er mye
ferdsel mellom Haukeliseter og Hellevassbu. | tillegg ser vi at flerdagersturer er mer utbredt pa
det merkede stinettet, en del gar fra Nupshallene og over til Middalsbu. Middalsbu er ogsa en
sveert viktig innfallsport i omradet, med ogsa mye ferdsel i naeromradet. Litlos er et viktig knute-
punkt pa Hardangervidda mellom nord og s@r og mellom @st og vest. Det er verdt & legge merke
til hvor lite ferdsel det er utenfor det merka stinettet av STRAVA brukere. Vi ser ogsa at det
«henger» igjen noe vinterferdsel, fordi noen skiturer blir giennomfart i mai-juni.

Tegnforklaring
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Figur 21 viser sommerferdsel (juni-september) for 2016-2019 i sgr med aggregerte STRAVA data i
hexagon p& 350 meter sider.
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| Figur 22 viser ferdselen pa de mest sentrale delene av Hardangervidda. | vest vises ferdselssyste-
met rundt Trolltunga, og ferdsel er i sveert stor grad kanalisert til hexagon som inneholder hovedstien,
og det er bemerkelsesverdig hvor fa observasjoner det er av folk utenfor stien (Figur 22). Det er en
god del som gar en lang rundtur oppe pa fiellet rundt Ringedalsvatnet. Ytterst fa gar stien innover mot
Heaerevarden, men det er en god del ferdsel fra Trolltunga og videre mot Tyssevassbu og derfra mot
Torehytten og Litlos. Her kommer det enda bedre frem hvilket knutepunkt Litlos er for flerdagersferd-
sel pa Hardangervidda med stinett som en stjerne i alle retninger. Ferdsel fra Litlos og s@rover er
omtalt over. Fra Litlos er det en hovedare nordover mot Harteigen og Torehytten og nordagstover mot
Sandhaug og Tinnhglen, og det er desidert mest ferdsel pa strekningen Litlos-Sandhaug-Tinnhglen.
Ut over dette er det begrenset med ferdsel sentralt pa Hardangervidda ifalge STRAVA dataene.

L
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Figur 22 viser sommerferdsel (juni-september) for 2016-2019 i sarvest med aggregerte STRAVA
data i hexagon pa 350 meter sider.

Vi har ogsa tatt ut et utsnitt i omradet nordvest pa Hardangervidda, i Eidfjord kommune (Figur
23). Hyttefeltene Garen og Mauset er en stor hot-spot pa ferdsel i omradet, og genererer mye
ferdsel i en stor sone rundt det bebygde arealet. Her ser vi veldig tydelig hvilken effekt ferdsel ut
fra hyttefeltene har pa bruken av omradene rundt, og der dagsturene griper langt inn i fiellet,
men en relativt begrenset del av denne ferdselen gar inn i nasjonalparken. Det er ogsa mye
ferdsel fra Garen-Mauset og over mot Viveli, og dette er flerdagersturer. Hjglmoberget er en
annen sentral innfallsport med sveert mange dagsturer som gar innover mot Viveli. Hele denne
aksen fortsetter videre inn mot Hedlo og Hadlaskard og har meget stor ferdsel. Her kommer det
ogsa tilfarsel av folk fra vest, fra Husedalen og Stavali. Til sammen danner denne infrastrukturen
en stor kompleksitet av ferdsel i de vestre delene av vidda. @st for denne aksen finner man et
stort sammenhengende omrade med svaert begrenset ferdsel. To merka stier fra Bjoreida-
len/Nybu og mot henholdsvis Hedlo og Hadlaskard gjennomskjeerer omradet, og det er begren-
set med bruk av disse to stiene. Lenger sgr og @st for Bjoreidalen har vi Tinnhglvegen med sveert
mye biltrafikk og ogsa en del gaende/syklister pa vegen og ut fra denne. Vi ser av STRAVA
dataene at de fleste kjgrer bil inn til Tinnhglen og starter turen sin der. Det er ogsa en del ferdsel
pa stien mellom Halne og Stigstuv og videre mot Trondsbu.
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Figur 23 viser sommerferdsel (juni-september) for 2016-2019 i sarvest med aggregerte STRAVA
data i hexagon pa 350 meter sider.

Data basert pa stiindeks

Det siste uavhengige datasettet vi presenterer er stiindeks TUI som er utviklet pa4 NINA. Denne
viser rutenedtegnelsene til flere tusen brukere pa Hardangervidda. Dette er den «gamle» maten
a beskrive bruken av terrengene pa, der folk tegner ned ruten sin og disse legges «oppa» hver-
andre, i stedet for & loggfare turen med GPS slik som er vist for STRAVA eller at man blir auto-
matisk telt pa stisegmentene (se delkapittel 2.4 for mer detaljert beskrivelse). Fordelene med
rutenedtegnelser er at datamaterialet er mer representativt, de representerer de som svarer pa
spoarreskjemaet pa innfallsportene (Selvaag m.fl. 2018). Det er likevel viktig & veere klar over at
ogsa dette datamaterialet har skjevheter, og fanger i mindre grad opp lokal og spredt bruk. Da-
taene bygger ogsa pa en forutsetning av den relative fordelingen mellom stisegmentene er helt
«stiv», dvs. det er ikke lokale variasjoner i svingninger i bruken pa kartet fra dag til dag slik det
er i virkeligheten. Sagt med andre ord, hvis det er en stradlende dag med gkning i bruk, forutsetter
TUI at denne gkningen er lik pa alle stisegmentene. Vi viser kartene for lavsesong, hgysesong
og jaktsesong innad i sommersesongen (Figur 24, Figur 25 og Figur 26).

Vi identifiserte store variasjoner i stiindeksen pa Hardangervidda. Noen deler av Hardangervidda
har tett nettverk av stier og hgy bruksintensitet, spesielt gjelder dette omradet i nord mot Rv7 og
turistomradene i vest. | andre omrader er det lav stitetthet og liten bruk, slik som i det s@rastlige
hjarnet. Vi ser ogsa at tettheten av reinsdyrplott er konsentrert i det sgrgstlige omradet i bade
lav- og hgysesong, men i jaktperioden tar reinen i bruk en langt stgrre del av Hardangervidda. |
lav- og hgysesongen bruker villreinen om lag 20 % av tilgjengelig habitat pa Hardangervidda.
Rent deskriptivt ved & studere kartene kan det se ut som en stor-skala deling av Hardangervidda
mellom rein og folk i bade lav- og hgysesong, mens i jaktsesongen bruker bade rein og folk de
samme arealene.
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* GPS locations reindeer
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y

Figur 24 Stiindeks (TUI) som viser middelverdier for stibruk i lavsesong sommeren 2017 og 2018
(15. juni til 15. juli) og GPS data for 95 simler for samme datoer i perioden 2001-2018.

High season

= GPS locations reindeer
* Hardangervidda s.cabins ~
Hardangervidda NP f
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=— 16 - 32 pers/hour
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Figur 25 Stiindeks (TUI) som viser middelverdier for stibruk i haysesong sommeren 2017 og 2018
(15. juli til 20. August) og GPS data for 95 simler for samme datoer i perioden 2001-2018.
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Hunting season
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Figur 26 Stiindeks (TUI) som viser middelverdier for stibruk i jaktsesong sommeren 2017 og 2018
(20. August til 1. Oktober) og GPS data for 95 simler for samme datoer i perioden 2001-2018.

Alt i alt identifiserte vi 2241 km turstier p4 Hardangervidda avledet av de besgkendes egne ru-
tenedtegnelser (Figur 27). Dette inkludere veger, sleper, merka stier, umerka stier, og trakk. Det
er en veldig stor variasjon i bruksintensiteten, og de fleste stisegmenter vi malte hadde meget
lav bruk (mindre enn 1 person per time). | den andre enden av skalaen var det bare ett segment
med hgyeste intensitet (mer enn 64 personer per time), og det var stien til Trolltunga som over-
steg dette nivaet i bade lav- og hgysesong. Vi identifiserte i alt 635 km sti (28% av alle segmen-
ter) med mer enn 30 besgkende per dag i haysesongen. Lignende tall i lavsesongen var 523
kilometer tilsvarende 23% av alle stisegmenter. De mest intensive brukte stiene var i randsonen
til Hardangervidda villreinomrade, men det var ogsa en del ferdsel langs merka stier sentralt pa
Hardangervidda.
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Figur 27 Antall kilometer for hver enkelt stiindeks klasse (gjennomsnittsverdier for 2017 og 2018) i
Igpet av lavsesong (15. juni til 14. juli), heysesong (15. juli til 19. august) og jaktsesong (20. august
til 1. oktober) pa Hardangervidda.

3.3.1 Delomrader hgysesong

For a se pa ferdselen mer detaljert har vi delt opp Hardangervidda i fire delomrader basert pa
administrative grenser:
e Hardangervidda est bestar av omradet pa vidda som er innenfor Hol og Nore og Uvdal

kommuner

o Hardangervidda nord bestar av omradet pa vidda som er innenfor Eidfjord og Ulvik
kommuner

¢ Hardangervidda ser bestar av omradet pa vidda som er innenfor Vinje og Tinn kommu-
ner

e Hardangervidda vest bestar av omradet pa vidda som er innenfor Ullensvang kommune

Ferdselen malt med tellere blir videre presentert og diskutert mer inngaende for hvert enkelt
delomrade. Kategoriene for ferdselsintensitet brukt i resten av rapporten blir ogsa benyttet her:
1. 0-29 passeringer daglig
2. 30-80 passeringer daglig
3. Over 80 passeringer daglig

Hardangervidda gst

Omradet er karakterisert av gst-vest liggende dalsystemer som skjaerer seg inn i landskapet
vestover mot Hardangervidda, og fijellomrader imellom har karakter av tanger (Figur 28). Det er
store hyttekonsentrasjoner ved Dagali, S@nstevann/Imingfjell, Veggli, og lenger i nord mot Geilo
og Ustaoset. Vannkraftutbygginger og magasiner fart med seg grusveger inn dalene og ogsa
opp i hayfjellet, f. eks. Kalhovd og Mar. Det er ferdsel inn dalsystemene sommerstid mot turist-
hytter (f. eks. Kalhovd, Solheimstulen) og i omradene rundt hyttekonsentrasjonene. Vinterstid er
det oppkjarte loypesystem tilknyttet hyttefeltene. Fjellovergangene og ferdsel over Imingfjell er i
konflikt mot villreinens bruk av de viktige vinterbeitene i @st, spesielt i ar med mye sng pa vidda
(Jordhgy & Strand 2009). Villreinen har sluttet & bruke Dagalitangen pa grunn av menneskelig
aktivitet og dette omradet er ikke inkludert i villreinomradet. Ferdselen er konsentrert til infra-
struktur av grusveger, merkede stier og turisthytter sommerstid, og om vinteren til oppkjarte og
stikka lgyper (Kilde STRAVA Heatmap). | tillegg er omradet karakterisert av lokal ferdsel og bruk
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av vidda, ferdsel ut fra hyttefelt, og det er hgy andel nordmenn som er gjengangere i bruk av

omradet (Tabell 4). Ved Sgnstevann og Lufjatangen er det registrert kiting vinterstid.
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Figur 28 viser gjennomsnittlig daglig ferdselsintensitet p
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Tabell 4 Ngkkeltall om de besgkende som har innfallsportene i Hol og Nore og Uvdal kommuner som
utgangspunkt for turen.

Uten- |Qvrige Lokale |Farste- Andel pa|Andel som|Andel som

landske |nordmenn gangsbesg- |dagstur |bare gar pa|gar med

kende sti barn i falget
Tuva 17% 77% 6% 20% 60% 61% 14%
Laegreidstelen 44% 56% 0% 39% 35% 84% 10%
Seterdalen 40% 58% 2% 30% 60% 81% 4%
Lappestein 30% 65% 5% 32% 38% 73% 12%
Imingdalen 20% 77% 3% 17% 54% 59% 11%
Solheimstulen 17% 77% 6% 20% 60% 61% 14%

De gstlige omrader har helarsbeiter, men er mest brukt av reinen pa vinteren (Gundersen m.fl.
2021). Gjennomgangen av ferdselen i det gstlige omradet viser at det er stor ferdsel i enkelte
lokaliteter, spesielt inn dalsystemene ved Aan, Solheimstulen og S@nstevann. | tillegg er det stor
ferdsel langs aksen Lagaros-Tuva, og spesielt Rauhelleren-Tuva. Dette er folk som overnatter i
fiellet. Vinterstid er det spesielt tange-problematikken i randsonen ved Lufsjatangen.

Hardangervidda nord

Dette omradet er dominert av utfart fra Rv7 bade sommer som vinter. Store hyttefelt pa Ustaoset
og Geilo genererer mye ferdsel inn fra det nordastlige hjgrnet. Her er det et stort nettverk av
merka stier og oppkjerte Iayper som kanaliserer det meste av ferdsel ut fra hyttene, og denne
dagsturtrafikken griper ikke spesielt langt inn i fiellet. | vest er det hyttefeltene Garen og Mauset
som forarsaker mye ferdsel i naeromradene, og ogsa denne dagturferdselen foregar i randsonen.
Det eri tillegg en del som gar flerdagers turer med utgangspunkt i Garen/Mauset. Fra Rv7 er det
turfolk som bade er pa dagstur og pa flerdagerstur, og noen av disse lokalitetene «griper» sale-
des langt inn i fiellet, for eksempel med utgangspunkt i baten pa Halnefjorden eller vegen inn til
Tinnhglen. Vinterstid er det gjennomfart detaljerte registreringer av parkerte biler og utfart ut fra
vegen (ski, kite, hundespann og sngskuter), og denne undersgkelsen viser variert bruk (hgy-lav)
av vegen avhengig av i farste rekke faktorer som helg-hverdag, ferietid og veerforhold (Selvaag
m.fl. 2019). Sommerstid er det spesielt dagsturer fra Hjglmoberget og fra Tinnhglen som har
starst volum (Figur 29). De fleste lokalitetene i dette omradet har stor andel utlendinger som er
i omradet for fgrste gang (Brudalen, Dyranut, Hjglmoberget), mens Tinnhglen har blandet trafikk
av bade utlendinger og nordmenn og lokale (Tabell 5). Halne skiller seg stort ut som lokaliteten
i nord som har stor andel nordmenn, med lav andel farstegangsbesgkende, og som skal pa
flerdagerstur pad Hardangervidda.
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Figur 29 viser giennomsnittlig daglig ferdselsintensitet pa malte stisegmenter pa Hardangervidda i
Eidfjord og Ulvik kommuner fra starten av juli til starten av oktober. Kasseplasseringer er markert med
bla sirkel.
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Tabell 5 Nakkeltall om de besgkende som har innfallsportene i Eidfjord kommune som utgangspunkt
for turen.

Uten- |Qvrige Lokale |Farste- Andel palAndel som|Andel som

landske [nordmenn gangsbesg- |dagstur |bare gar pa|gar med

kende sti barn i fglget
Brudalen 78% 22% 0% 63% 20% 87% 6%
Dyranut 80% 19% 1% 62% 57% 82% 13%
HjeImoberget 7% 22% 1% 66% 59% 85% 23%
Tinnhglen-gst 66% 31% 3% 52% 65% 91% 15%
Tinnhglen-sar 52% 42% 6% 49% 53% 68% 24%
Halne 35% 65% 0% 32% 12% 91% 9%

Forvaltningsmessige utfordringer er i farste rekke a holde dagstur-trafikken i randsonen, og spe-
sielt da utfart fra Rv7 som gir mange mulighet for dagstur, bAde sommer og vinter. Mange starter
bade dagsturer og flerdagersturer pa Tinnhglen om sommeren, og denne aktiviteten griper langt
inn i villreinomradet siden startpunktet er langt inn i fiellet. Nar det gjelder flerdagerstur sommers-
tid er utfordringen a styre ferdselen pa Halne, inn Brudalen og fra Tinnhglen.

Hardangervidda sor

| dette omradet er det generelt lite ferdsel i de indre omrader, men noen stier og innfallsporter
har stor bruk slik som Haukeliseter mot Hellevassbu, omradet rundt Mogen og Falkeriset (Figur
30). Ferdsel med brukere pa dagstur dominerer stort pa Falkeriset og Bitdalsvatnet, og dels
Uleva og Haukeliseter, men denne ferdselen er relativt konsentrert til randsonen pa alle tre ste-
dene. Omrader med stor andel nordmenn som er pa flerdagerstur er Mogen, Stegaros og Kal-
hovd (Tabell 6). Disse innfallsportene har stor betydning for ferdsel langt inn i fiellet, og som
potensielt kommer i bergring med sensitive omrader for villreinen. Vinterstid er det meste av
ferdselen i randsonen. Unntaket er Haukeliseter og stikka Igype mot Hellevassbu som har mange
skilgpere, i tillegg til dagsturer pa topper i naerheten av Haukeliseter. Den stikka laypa mellom
Haukeliseter-Hellevassbu-Litlos star som regel en kort periode, fra midten av mars til etter paske.
For detaljer rundt kvista/stikka lgyper pa Hardangervidda, se https://www.dnt.no/vintermerking/.
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Figur 30 viser giennomsnittlig daglig ferdselsintensitet pa malte stisegmenter pa Hardangervidda i
Vinje og Tinn kommuner fra starten av juli til starten av oktober. Kasseplasseringer er markert med

bla sirkel.
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Tabell 6 Ngkkeltall om de besokende som har innfallsportene i Vinje og Tinn kommuner som ut-
gangspunkt for turen.

Uten- |Qvrige Lokale |Farste- Andel palAndel som|Andel som

landske [nordmenn gangsbesg- |dagstur |bare gar pa|gar med

kende sti barn i fglget
Haukeliseter 47% 51% 2% 47% 60% 80% 13%
Falkeriset 34% 64% 2% 37% 94% 84% 32%
Uleva 42% 48% 10% 32% 74% 70% 9%
Stegaros 34% 65% 1% 47% 18% 71% 12%
Kalhovd 23% 77% 0% 43% 21% 79% 16%
Skinnarbu/Mogen | 13% 83% 4% 25% 17% 69% 15%
Bitdalsvatnet 25% 75% 0% 19% 87% 44% 19%

Forvaltningsmessig utfordringer er i farste rekke a styre ferdselen rundt turisthytta Mogen, be-
holde dagsturene i neeromradet og ikke overbelaste de merkede stiene som krysser sensitive og
kritiske omrader for villreinen. Med ny hytte paA Mogen kan man forvente gkt ferdsel pad merka sti
mot Lagaros og som vil hindre/stoppe Vvillreinen i & trekke videre gstover, og ogsa stien mot
Stordalsbu og Stegaros vil kunne hindre reinen i & trekke pa gstsiden av Mgsvatn. Kraftutbyg-
ginger (Mar, Kalhovd, Gagysta) og den smale passasjen ved Stegaros er i dag en absolutt barri-
ere for villreinens trekk videre gstover pa barmark. En annen stor utfordring er a styre ferdselen
pa stien Haukeliseter til Hellevassbu. Dagsturene ser ut til & veere konsentrert til randsonen, men
det er viktig & overvake ferdselen videre innover fjellet fra Falkeriset og Bitdalsvatnet, da disse
turene kommer fort inn i sensitive omrader for villreinen.

Hardangervidda vest

Dette er det omradet pa Hardangervidda med starst bruksvolum, og som ogsa er mest preget
av turister dvs. har reist langt, overvekt utledninger og besgkende som er der for fgrste gang
(Figur 31). De besgkende til lokalitetene Trolltunga, Munketrappene (og na ogsa Dronningstien),
Husedalen og Hjglmoberget domineres av folk som er tilreisende, er utenlandske eller er der for
forste gang, og de aller fleste er pa dagstur (Tabell 7). Ogsa Valldalen har mange utenlandske
besgkende, men her er andel som er pa flerdagerstur langt hgyere, omtrent halvparten av de
som starter turen sin her. De fleste gar mot Litlos. Reinsnos skiller seg ut fra de andre ved & ha
blanding av lokale, utlendinger og nordmenn pa dagstur, og de er gjerne gjengangere i denne
lokaliteten.

Forvaltningsmessige utfordringer er i farste rekke knyttet til holde ferdselen pa et lavt niva i de
mest sentrale delene, rundt Harteigen. Spesielt aksen Hellevassbu-Litlos-Hadlaskar/Torehytten
utgjer en barriere for villreinen pa sitt trekk vestover til kalvingsomrader og sommerbeite. Dags-
tur-ferdselen er kanalisert til randsonen, og bergrer i mindre grad sensitive omrader for villreinen.
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Figur 31 viser giennomsnittlig daglig ferdselsintensitet pa malte stisegmenter pa Hardangervidda i
Ullensvang kommune fra starten av juli til starten av oktober. Kasseplasseringer er markert med bla
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Tabell 7 Nakkeltall om de besgkende som har innfallsportene i Ullensvang kommune som utgangs-

punkt for turen.

Uten- |Qvrige Lokale |Farste- Andel pa |Andel som |Andel som
landske [nordmenn gangsbesg- |dagstur |bare garpa |gar med
kende sti barn i fglget

Trolltunga 92% 8% 0% 87% 64% 79% 4%
Munketreppene 80% 19% 1% 71% 87% 89% 11%
Husedalen 92% 7% 1% 82% 80% 88% 15%
Reinsnos 48% 36% 16% 32% 92% 75% 36%
Valldalen 72% 24% 4% 65% 49% 77% 14%
Nupshallene 61% 34% 5% 29% 72% 79% 26%

3.3.1 Turisme i vest og lokale brukere i ost
| materialet fra sparreundersgkelser og tellere fra innfallsportene ser vi en tydelig todeling av
Hardangervidda, der de typiske turistlokalitetene forkommer i nord og vest, mens de med lokal
bruk og hytteeiere er hovedsakelig i @st (Figur 32 og Figur 33). Dette er en forskjell som forvalt-
ningen av omradet ma ta hensyn til, og som krever forskjellig tiinaerming. Det er enklere a styre
ferdselen i vest og nord, fordi denne er dominert av turister pa dagstur. Mange av disse besg-
kende er der for fgrste gang og falger hovedsakelig den infrastrukturen som finnes i omradet av
merka stier, bruer, informasjon og skilt. Det at de er pa dagstur gjgr det mulig for forvaltningen &
kanalisere dem til mindre sensitive omrader for villreinen. | gst derimot er det flere gjengangere
av lokale og hytteeiere som ofte kjenner omradet bedre, og som kan skaffe informasjon og ori-
entere seg pa en annen mate. Mange er ogsa pa flerdagerstur, og felger merka stier eller trakk,
mens atter andre gar utenfor det merka stinettet. Forvaltningen har her i utgangspunktet mye
mindre handlingsrom til & styre ferdselen.
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Figur 32 viser de 10 lokalitetene med hayest andel utenlandske, farstegangsbesgkende og som
ferdes pa merka sti pa Hardangervidda (for detaljer se Selvaag m.fl. 2018).
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Typiske innfallsporter dominert av lokale er i den gstlige delen av Hardangervidda, og her er det
ogsa flest tilreisende nordmenn, enten dette er folk pa reise eller har egen hytte i omradet. Typisk
nok utgjer ogsa disse lokalitetene de med flest gjengangere pa Hardangervidda, dvs. de har en
sterk tilknytning til omradet og kjenner det godt gjennom mange ars bruk. Det er ogsa interessant
a se at brukerne av disse lokalitetene ogsa ferdes en god del utenfor merkede stier. Dette viser
at brukerne har stor kjennskap til omradet, og er ikke avhengig av a felge merket infrastruktur
pa samme mate som turistene som er der for farste gang.
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Figur 33 viser de 10 lokalitetene med hayest andel nordmenn, lokale, giengangere og som ferdes
utenfor merka sti pa Hardangervidda (for detaljer se Selvaag m.fl. 2018).

Haukeliseter Y
Reldal 0 - I 10
L L ==

\
5 Héra Eiﬂ Kilometers \,

3.4 Overnattingsstatistikk fra turisthytter

Denne statistikken gjelder fglgende DNT turisthytter eid av DNT Oslo. Betjente hytter: Kraekkja,
Litlos og Sandhaug. Selvbetjeningshytter: Demmevasshytta, Helberghytta, Hellevassbu, Kjel-
debu, Lagaros, Middalsbu, Rembesdalseter, Stordalsbu, Torehytten, Tyssevassbu. Selvbetje-
ningskvarter pa betjente hytter (utenom sesong): Litlos og Sandhaug. De fleste hyttene har sta-
tistikk fra 1970, men for felgende hytter startet statistikken et bestemt ar: Stordalsbu- 1973 (Byg-
get 1972), Tyssevassbu-1975 (Gitt til DNT i 1975), Litlos selvbetjentkvarter -1978, Sandhaug
selvbetjentkvarter -1978, og Helberghytta — 1994 (Apnet 1993). For Litlos og Sandhaug er det
altsa data fra selvbetjeningskvarter pa betjente hytter utenom betjent sesong i perioden 1978-
2016. DNT har andre hytter pa Hardangervidda som er eid av andre lokallag enn DNT Oslo som
ikke er med i statistikken.

Statistikken viser et ganske stabilt niva pa overnattinger pa disse hyttene i perioden 1970 til og
med 2016 (Figur 34, Tall fra DNT), med en gkning i starten pa perioden (1970-1985) og en
naermest stabil utvikling med arlige svingninger i perioden 1985-2016. Overnattingstall vinterstid
har hatt mer stabil arlige overnattingstall enn sommerstid. | alt er det foretatt 870 478 overnat-
tinger pa disse 13 DNT hyttene i perioden, herav 270 594 (31 %) vinterstid og 599 923 (69 %)
sommerstid.
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Figur 34 viser overnattingstall for 13 DNT hytter pa Hardangervidda for perioden fra 1970 til 2016 for
vinter, sommer og hele aret samlet (Tall fra DNT Oslo). Tall fra selvbetjeningskvarter hos Litlos og
Sandhaug er med i perioden 1978-2016.

Kraekkja (nord for Rv7), Litlos og Sandhaug utgjer det stgrste volumet av overnattingene, men
ogsa Hellevassbu, Kjeldebu (nord for Rv7) og Lagaros har hagye tall (Figur 35). Torehytten har
laveste overnattingstall pa vinteren sammenlignet med de andre hyttene pa Hardangervidda,
men har stgrre volum om sommeren. Det er stor forskjell pa sommer- og vintertall for de fleste
hyttene, med unntak av Kreekkja, Hellevassbu og Kjeldebu som har hgye tall sommer og vinter.
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Figur 35 viser overnattingstall for 13 DNT hytter pa Hardangervidda for perioden fra 1970 til 2016
sommer og vinter (Tall fra DNT Oslo). Tall fra selvbetjeningskvarter hos Litlos og Sandhaug vises fra
perioden 1978-2016.
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Vi ser fra Figur 36 at Kraekkja gkte sterkt i starten av perioden (1970-1991), men har hatt noe
nedgang og stabil utvikling siden 1995 om vinteren. Kjeldebu har hatt en nedgang i vinterbruken.
Det har vaert en gkning i overnattinger pa Sandhaug siden 1990-tallet, mens for Litlos og Helle-
vassbu har bruken veaert mer stabil. Helberghytta har gkt i bruk. Mange av hyttene har forholdsvis
stabil lav bruk om vinteren.
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Figur 36 viser overnattingstall for 15 DNT hytter p& Hardangervidda for perioden fra 1970 til 2016 for
vinter (Tall fra DNT Oslo). Tall fra selvbetjeningskvarter hos Litlos og Sandhaug er med i perioden
1978-2016.

Sommerstid har Sandhaug gkt ganske mye i perioden 1980-2016, mens Litlos har variert rundt
2000 overnattinger (Figur 37). Kraekkja viser en sterk nedgang siden ar 2000. Hellevassbu har
variert rundt 1000 overnattinger sommerstid. Torehytten, Lagaros, Kjeldebu og Hellevassbu har
variert tallene rundt 1000 overnattinger i perioden.
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Figur 37 viser overnattingstall for 13 DNT hytter p& Hardangervidda for perioden fra 1970 til 2016 for
sommer (Tall fra DNT Oslo).

3.5 Andre datasett

Vi samlet data fra Falkeriset, for & se pa forholdet mellom de som skriver seg inn i besgksboka
pa toppen og de tallene vi har fra tellerne der. Hensikten var & estimere volum besgkende i 2018
(teller fungerte ikke) og utvikle et forholdstall mellom de som skriver seg inn i boken og de totalt
antall besgkende. Av de besgkende som registrerte seg i besgksboken pa Falkriset fra
03.06.2017 til 04.02.2019 er det 5150 menn og 7225 Kvinner (og ukjent er 1133).

| lapet av denne perioden var det 2700 personer som skrev hvor de var bosatt. Av disse hadde
74 % bostedsadresse i Norge (Tabell 8). Flest av disse kom fra Skien og Oslo, henholdsvis 175
personer og 167 personer. Haye andeler kom ogsé fra Arendal, Porsgrunn, Sandefjord, Notod-
den, Tansberg og Stavanger (fra 102 personer til 41 personer). Det var i alt 41 nasjonaliteter
som ble registrert3 og 26 % var utenlandske. Av disse kom flest fra Sgr-Europa, 200 personer
var fra Nederland, 89 personer fra Belgia og 85 personer fra Tyskland. Det var ogsa en del som
kom fra Danmark (138 stk) og Sverige (51 stk).

3 Argentina, Australia, Belgia, Canada, Chile, Danmark, England, Eritrea, Estland, Filippinene, Finland, Frankrike, Hellas,
India, Irland, Island, Israel, Italia, Latvia, Litauen, Mexico, Nederland, New Zealand, Nigeria, Norge, Paraguay, Polen, Roma-
nia, Russland, Skottland, Sloviakia, Spania, Sveits, Sverige, Ser-Afrika, Thailand, Tsjekkia, Tunisia, Tyskland, USA, Osterrike.
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Tabell 8 viser noen demografiske nokkeltall for de besgkende til Falkeriset. Data fra besgksbok péa
toppen i perioden 03.06.2017-04.02.2019.
Prosent %

Kvinner (n=7225) 58
Menn (n=5150) 42
Nordmenn (n=1988) 74
Lokale (Vinje og Tinn kommuner n=73) 4
@stlandet (n=1302) 65
Vestlandet (n=285) 14
Nord-Norge (n=45) 2
Sgrlandet (n=273) 14
Trgndelag (n=10) 0,5
Utenlandske (n=712) 26
Skandinavia (utenom Norge, n=189) 26
Ser-Europa (n=432) 61
Jst-Europa (n=42) 6
Amerika (n=25) 4
Asia (n=12) 2
Oseania (n=7) 1
Afrika (n=5) 1

Antall besgkende ble beregnet pa falgende mate fra 1. juli til 1. oktober 2017 med bok og teller
(Figur 38). Telleren viser 15472 passeringer i denne perioden, og vi forutsetter her at alle gar
opp og ned og passerer telleren 2 ganger. Derfor blir antall personer lik 7736. Besgksboka viser
3448 personer i samme periode, og dette vil si at 44,6 % av de som gar tur til Falkeriset skriver
seg inn i boka. Dette gir da en faktor pa 2,24, dvs. de tallene man far fra besgksboka ma ganges
med denne faktoren for & fa det reelle antall personer. Vi fant tilsvarende tall fra en studie pa
Forollhognatoppen, der det viste seg at ca. 50 % av personene som gar tur til toppen skriver seg
inn besgksboka (Gundersen m.fl. 2017).

Falkeriset
450

400

w
(%2
o

w
o
o

N
(%2
o

N
o
o

Teller ant personer

B Bespksbok totalt

Antall passeringer
=
(9]
o

[y
o
o

)
& /\'LQN A &
. . %. %. %. %. q. q. q. q. q.

SRR M RN RN R RN

NS A G - NS L

/\
S
,)9

Figur 38 viser forholdet mellom tall fra automatisk teller og besgksbok fra Falkeriset pa dagniva i
perioden 1. juli 2017 til 1. oktober 2017.
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Beregningene viser at det har vaert 30257 personer pa Falkeriset i 2017 og 2018 sa lenge be-
spksboka var i drift de arene: 12561 i 2017 og 17696 i 2018 (Figur 39). Her er tallene beregnet
for hele aret ved hjelp av besgksboken og ikke kun i perioden telleren stod ute (juli-september).
2020 har ikke veert et normalar pa grunn av covid-19 pandemien og Falkeriset har hatt en gk-
ning i antall besgkende pa 25008.
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Figur 39 viser tall fra telleren i 2017 og 2020 og estimerte besgkstall i 2018 basert pé besgksboka
(og faktor 2.24).
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Sherpastien til Falkeriset. Foto: Sofie Selvaag
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4 Karaktertrekk ved brukerne

| dette kapitlet sammenlignes respondentene fra undersgkelsen sommeren 2017 (tilreisende:
kasseundersgkelse: n=5031 og etterundersgkelse: n=592) med de lokale respondentene fra
2019-undersgkelsen (bade de som er bosatt, rettighetshavere og de som eier/disponerer hytte i
lokalkommunene, n=1255).

4.1 Generelle trekk

Undersgkelsen fra 2017 hadde i motsetning til 2019-undersgkelsen, en jevn kjgnnsfordeling®.
Det var ogsa en hgyere andel yngre blant de tilreisende respondentene® (Figur 40). | bade 2017
og 2019 undersgkelsene har vi vaert opptatt av & dokumentere skjevheter i materialet (Selvaag
m.fl. 2018, 2020), fordi det begrensede utvalget aldri er et perfekt uttrekk av malpopulasjonen.
Det er gjort rede for skjevhetene i begge disse rapportene og i 2019-undersakelsen ble skjevhe-
tene vektet med en indeks, for s& a teste om svarene hadde veert annerledes med en mer riktig
kjgnns- og aldersfordeling i forhold til den reelle fordelingen i den respektive kommune. Det viser
seg at det ikke er skjevheter i svarene verken mellom kvinner og menn, ulike aldersgrupper eller
personer med ulikt utdanningsniva (Selvaag m.fl. 2020). Vi mener dermed at representativiteten
gjennomgaende er tilfredsstillende og at skjevhetene ikke vil pavirke svarfordelingene nevnever-
dig.

Kjgnnsfordeling Aldersklasser
LOKAL TILHBRIGHET 279 o 63
(N=1255) ° ®

£ 44
8 37
a 30

TILREISENDE (N=5031) 51% 49% ; 18 1

| | | 18-49AR  50-66 AR 67-79 AR 80-89 AR

kvinner = menn Tilreisende (n=5031) = Lokal tilhgrighet (n=1244)

Figur 40 Kjgnnsfordeling for lokale og tilreisende brukere i venstre figur og i hayre figur aldersforde-
ling blant tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersokelse fra 2019),
oppgitt i prosent.

For a fa et bedre inntrykk av hvem de ulike brukerne er nar det gjelder eventuelle gnsker om
tilrettelegging og trivsel/mistrivsel med mye/lite folk i deres «idealomrade» ble respondentene
stilt spgrsmalet: tenk deg at du skal giennomfare en flertimers tur i skogs-/fjellterreng om som-
meren. Tenk deg at omradet er slik du helst vil ha det — som om det var ditt «idealomrade» for
en slik tur. Respondentene ble bedt om a ta stilling til atte utsagn, pa en skala fra 1 Sveert nega-
tivt, via 4 Naytralt og til 7 Svaert positivt. De tilreisende til omradet er langt mer positivt til alle de
fysiske tiltakene i et idealtur-omrade enn de lokale er (Figur 41). A g& milevis uten & mate et
menneske er eneste forholdet som de med lokal tilhgrighet er like positive til som de tilreisende.

4 Det var heller ikke samme skjevhet for lokalbefolkningen i 2017-undersgkelsen (47% kvinner og 53% menn,
n=123)

5 Men for lokale i 2017-undersgkelsen var andelen eldre hgyere: 18-49 ar: 43%, 50-66 ar=41%, 67-79 ar=16%,
80-89 ar: 1% (n=123)
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Idealturomrade

GA MILEVIS UTEN A M@TE ET MENNESKE . 3'3'7
TRESTOKKER TIL A GA PA DER STIEN GAR OVER VAT 4,28
MYR 5,72
GOD SKILTING VED STISTART OG STIKRYSS 4,25 -
‘ i
4,14 ‘
MERKEDE STIER ol
| | ‘
3,60
HYTTER MED MATSERVERING/SENGER ‘ ‘ o
| |
BLI KVITT SBPPEL | UTPLASSERTE S@PPELDUNKER ‘ 3'3"3 . ?‘.3
| | '
M@TER MANGE ANDRE FRILUFTSFOLK | LGPET AV 3,13
TUREN 1 3,60
TILRETTELAGTE LEIRPLASSER MED DO, VED, BAL OG 2,81
S@PPELDUNKER | | 4,37
1 2 3 4 5 6 7
Lokal tilhgrighet (n=1255) Tilreisende (n=4482-4530)

Figur 41 Gjennomsnittsskar péa ulike preferanser for det ideelle langturomradet, pa en skala fra 1
sveert negativt, via 4 ngytralt, til 7 svaert positivt blant tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med
lokal tilhgrighet (undersokelse fra 2019).

Fra disse atte variablene kan en kategorisere den totale gjennomsnittskaren for alle responden-
ter inn i det som kalles purismeskalaen. Lavpurister foretrekker tilrettelegging og det & mate
mange mennesker pa tur, mens haypurister foretrekker lite tilrettelegging og vil i stgrre grad
veere alene pa tur (se Vistad & Vorkinn 2012 for beskrivelse og inndeling av purismeskalaen).
Ved inndeling av respondentene i purismeklasser var det hgyest andel hgypurister blant de lo-
kale (50%), mens hayeste andel var lavpurister for de tilreisende (65%) (Figur 42). Andel hgy-
purister blant de lokale brukerne er blant de hgyeste verdiene som er malt uansett omrade og
uansett brukergrupper i Norge.

Purismeklasser

LOKAL TILHPRIGHET (N=1255) 27% 24% 50%

TILREISENDE (N=4242) ‘ 65% ‘ 26% 9%

Lavpurist Mellompurist Hgypurist

Figur 42 Inndeling i de ulike purismekategoriene basert pa gijennomsnittskar for atte variabler som
omhandler tilrettelegging og det & mate folk i et tenkt idealtur-omrade for tilreisende (undersokelse
fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersokelse fra 2019).

| Figur 43 viser vi at forskjellene mellom de lokale og de tilreisende er sveert stor nar det gjelder
hvilken erfaring de har med langtur-friluftsliv. Nesten halvparten av de med lokal tilhgrighet
hadde veert pa flerdagersturer mer enn 20 ganger, mens dette kun gjaldt 15 % av de tilreisende
- som ogsa hadde en relativt stor andel som aldri hadde veert pa en slik type tur (19 %).
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Erfaring med flerdagers fottur

47
N
-
[=
a
8 27
o
19 19 .
_ 1 - 15 .
13 14 12
- 9 — — 3 7 —
ALDRI 1 GANG 2-5 GANGER 6-10 GANGER  11-20 GANGER ~ MER ENN 20
GANGER

Tilreisende (n=592) Lokal tilhgrighet (n=1255)

Figur 43 Hvor mange ganger tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (under-
sokelse fra 2019) har vaert pa flerdagers fot/skitur.

Respondentene som svarte pa kasseundersgkelsen i 2017 ble spurt om de hadde gatt pa eller
utenfor stier/veier pa turen de var pa. | 2019-undersgkelsen ble respondentene spurt om hvordan
de pleier & ferdes pa turer pa Hardangervidda. Spagrsmalsformuleringen er ikke helt identiske,
men kan likevel vise tendenser: de tilreisende som besgker Hardangervidda p4 sommeren bru-
ker for det meste merkede stier/veier (Figur 44). Mens de med lokal tilknytning (og muligens
andre som bruker omradet andre deler av aret) bruker terreng og trakk i mye starre grad.

Bruk av sti og terreng

LOKAL TILH@RIGHET (N=1245) 16% 63% 21%
TILREISENDE (N=4949) 81% 17% ZT
langs merkede veier/stier bade pa og utenfor merkede veier

for det meste utenfor merkede veier/stier

Figur 44 Bruk av tydelige/merkede stier/veier pa tur pa Hardangervidda. Spgrsmalsformuleringene
var noe ulike for de tilreisende (undersgkelse fra 2017) og de med lokal tilharighet (undersokelse fra
2019), se i tekst over for utdyping.

| undersgkelsene ble respondentene bedt om & oppgi hvilke aktiviteter de hadde drevet med pa
Hardangervidda i lgpet av det siste aret. Prosentfordelingen for ulike aktiviteter vises i Figur 45.
For det meste ser de besgkende pa Hardangervidda ut til & utave «tradisjonelle» aktiviteter som
fottur og hgstingsaktiviteter. Fottur var den aktiviteten flest oppga blant begge brukergrupper,
men de med lokal tilhagrighet hadde i mye stgrre grad drevet med ulike hgstingsaktiviteter og
veert pa skitur. Dette henger sammen med at bruken gjennom aret er mye starre for de med lokal
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tilknytning enn tilreisende. At de med lokal tilhgrighet bedriver andre aktiviteter, i tillegg til & bruke
omradet mer og vaere bedre kjent kan forklare at de i starre grad ferdes utenfor tydelige/merkede
stier. | tillegg hadde en del med lokal tilhegrighet naturlig nok veert pa Hardangervidda i forbindelse
med landbruks- og arbeidszerend. En heyere andel tilreisende hadde drevet med fotografering
pa sine turer til omradet.

Aktviteter gjennom aret

FOTTUR 68

FISKE

SKITUR

JAKT

BZARPLUKKING

TOPPTURTIL FOTS
FOTOGRAFERING

LANDBRUKS- OG ARBEIDSAREND

SYKKEL PA VEI

15

13
11

o
©o

29

24

19

33

45

53

50

98

w
©

ANDRE AKTIVITETER
BATTUR
PADLING
SYKKEL PA STI/UTENOM VE|

KITING

w

RIDING

w

HUNDEKI@RING

OO ON OFR ON NW NW &N &

w

KLATRING

0 20 40 60 80 100 120
Prosent %

Lokal tilhgrighet (n=1245) Tilreisende (n=592)

Figur 45 Deltakelse i ulike aktiviteter pa Hardangervidda gjennom siste ar for tilreisende (undersg-
kelse fra 2017) og de med lokal tilhgrighet (undersgkelse fra 2019). Det var mulig & krysse av for flere
svaralternativ (aktiviteter) s& den totale prosenten overstiger 100.

Respondentene ble bedt om & ta stilling til hvorvidt de var positive eller negative til ulike tiltak pa
Hardangervidda. Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1 «svaert negativ» til 7 «sveert positiv».
Figur 46 viser gjennomsnittskar for de ulike tiltakene som ble skissert. Flere av tiltakene er knyt-
tet til stien, men noen gjelder ogsa andre forhold som rasting/overnatting og informasjon. Gene-
relt ser en at de tilreisende er positive til samtlige tiltak, kanskje med unntak av etablering av
tilrettelagte balplasser/framkjgring av ved — som far en gjennomsnittsskar rett under middelver-
dien. De med lokal tilhgrighet er derimot generelt mer negative til de fleste tiltakene, bortsett fra
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tiltakene som gar pa omlegging og nedlegging av sti. Brukerne er i tillegg spesielt positive il
klopper/bruer over elver som er vanskelig a krysse, til at det legges ut gangbaner/planker/stein-
heller i blgte partier langs stiene og brosjyrer om naturen og severdighetene i omradet ved inn-
fallsportene. Dette sparsmalet viser klare forskjeller mellom de lokale og de tilreisende: de har
forskjellig syn pa tilrettelegging pa Hardangervidda.

Syn pa tiltak

OMLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A BESKYTTE 5,5
SARBAR NATUR (F.EKS. VEGETASJON) 5,7

KLOPPER/BRUER OVER ELVER/BEKKER SOM ER 4,6
VANSKELIGE A KRYSSE 5,4

GANGBANER AV TOMMER/PLANKER/STEINHELLER 4,1
LEGGES UT | BL@TE PARTIER PA STIENE 5,2

BROSJYRER OM NATUREN OG SEVERDIGHETENE | 4,2
OMRADET VED INNFALLSPORTENE 5,1

NEDLEGGING AV ENKELTE STIER FOR A OPPNA ST@RRE 51
SAMMENHENGENDE OMRADER UTEN TILRETTELEGGING 4,4

TYDELIGERE/BEDRE MERKING AV EKSISTERENDE STIER 3.9 49

FLERE SKILT SOM VISER AVSTANDER 3.7 48

INFORMASJONSTAVLER VED SEVERDIGHETER LANGS 3,7
STIENE 4,6

OPPSETT AV GAPAHUKER/N@DBUER PA LANGE RUTER 3,8 | -

MERKING AV FLERE STIER 30 47

ETABLERING AV KORTE, GODT TILRETTELAGTE 3,5
STIER/SMALE VEIER TIL ATTRAKSJONER 4,3

\
ETABLERING AV TILRETTELAGTE 2,7

BALPLASSER/FRAMKI@RING AV VED 3,9

1 2 3 4 5 6 7

Lokal tilhgrighet (n=1255) Tilreisende (n=592)

Figur 46 Gjennomsnittskar for hvordan en som bruker ville stille seq til ulike tiltak pa Hardangervidda,
pé en skala fra 1 svaert negativ til 7 svaert positiv for tilreisende (undersokelse fra 2017) og de med
lokal tilhgrighet (undersokelse fra 2019).

Respondentene ble ogsa spurt om hvor enig/uenige de var til pastander som omhandler bruk og
opplevd miljatilstand pa Hardangervidda (Figur 47). Svarene skulle angis som en tallverdi fra 1
«helt uenig» til 7 «helt enig». Nar det gjelder pastander om ulike bruksformer i omrade (at noen
av stiene burde veere tillatt for ridning eller sykling og at hovedstiene burde vaere forbeholdt
fotturisme), var brukerne samlet ganske enige i disse pastandene. Bortsett fra at noen av stiene
burde kunne brukes av syklister — her var de med lokal tilknytning mer negative. De besgkende
var uenige i at det burde veere tillatt med bruk av droner til privat formal eller at det burde veere
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tillatt med idrettsarrangementer i nasjonalparken. Nar det kommer til opplevd miljgtilstand pa
Hardangervidda mente de med lokal tilhgrighet i starre grad at det er for mye folk i enkelte om-
rader i hgysesongen, men samtidig var de generelt sett veldig enige i at det er enkelt a finne
omrader hvor de kan veere for seg selv. De med lokal tilh@righet mente ogsa i starre grad at det
er for stor slitasje pa noen stier i omradet og at det er for mye sgppel ved noen parkeringsplasser
enn hva de tilreisende gjorde.

Miljgtilstand og preferanser for bruk

ENKELT A FINNE OMRADER DER DU KAN V/ZRE FOR DEG 5,7
SELV 5,9
o 5,0
MYE FOLK | NOEN OMRADER | HOYSESONGEN
4,1

4,7

HOVEDSTIEN B@R VARE FORBEHOLDT FOTTURISTER
4,6

o 4,7

NOEN STIER OGSA KAN BRUKES TIL RIDNING
4,8
o 3,7

NOEN STIER OGSA KAN BRUKES AV SYKLISTER

4,6

. . 5,0
STOR SLITASJE PA NOEN STIER | OMRADET
3,9
4,6
MYE S@PPEL VED NOEN PARKERINGSPLASSER
2,9
TILLATT MED IDRETTSARRANGEMENTER | 3,0
NASJONALPARKENE 2,5
. 2,8
BRUK AV DRONER FOR ULIKE PRIVATE FORMAL
23
|
1 2 3 4 5 6 7
Lokal tilhgrighet (n=1202-938) Tilreisende (n=209-190)

Figur 47 Prosentfordeling for hvordan de tilreisende (undersokelse fra 2017) og de med lokal tilhg-
righet (undersgkelse fra 2019) stiller seg til ulike pastander som omhandler bruk og miljgtilstand pa
Hardangervidda.

| undersgkelsen fra 2019 ble de med lokal tilhgrighet bedt om a ta stilling til hva deres hovedinn-
trykk var nar det gjaldt motorisert ferdsel pa Hardangervidda (Figur 48). | overkant av halvparten
mener det er lite motorisert ferdsel pa vidda. En tredjedel ligger pa midtverdien (3), mens hver
femte svarer at det er mye eller veldig mye motorferdsel pd Hardangervidda.
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De med lokal tilhgrighet sin opplevelse av motorferdsel

30%
26% 25%
10% 9%
1 DET ER VELDIG LITE 2 3 4 5 DET ER VELDIG MYE
MOTORFERDSEL MOTORFERDSEL

Figur 48 Prosentandeler som viser de med lokal tilharighet (undersgkelse fra 2019) sitt hovedinntrykk
av motorisert ferdsel pad Hardangervidda (n=1245).

| etterundersgkelsen fra 2017 ble de besgkende bedt om & oppgi hvorvidt de opplevde ulike
aktiviteter/forhold som negative under besgket sitt (se Figur 49). Svarene skulle angis som en
tallverdi fra 1 «ikke i det hele tatt» til 7 «i sveert stor grad». For sa a si alle aktiviteter/forhold
opplevde de fleste ingen sjenanse/intet negativt med aktivitetene. Samlet sett ble bygningskon-
struksjon opplevd som mest negativt, og folk som syklet som minst negativt. De tilreisende hadde
sommeren 2017 i liten grad hatt negative opplevelser knyttet til motorisert ferdsel i form av bat-
trafikk, helikopter, sjafly eller motoriserte kjgretay som bil, firhjuling, traktor osv.

Negative opplevelser pa de tilreisende sin tur

BYGNINGSKONSTRUKSJON 1,9
U@NSKET ADFERD FRA ANDRE BES@KENDE | 1,6
MOTORISERT BATTRAFIKK | 1,5
FOLK SOM SYKLET MED ELEKTRISK SYKKEL | 1,4
S@PPEL LANGS TURSTIER | 1,4

HELIKOPTER ELLER SIBFLY | 1,4

MOTORISERTE KIBRET@Y(BIL, FIREHJULING, TRAKTOR

osv. ) 13

FOLK SOM SYKLET | 1,2

Figur 49 gjennomsnittsskér av tilreisende (undersokelse fra 2017, n=590-585) sine opplevelser av
ulike aspekter pa turen i Hardangervidda-omradet da de fylte ut spgrreskjemaet i svarkasseundersg-
kelsen. Skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 7 (i svaert stor grad).

Respondentene med lokal tilhgrighet var stort sett enige i at sngskuter burde kunne benyttes for
transport og vedlikehold av turisthytter og private hytter (Figur 50). Respondentene var ogsa
enige i at helikopter/sjafly skal kunne brukes til frakt av sterre mengder fangst fra jakt og fiske
og til persontransport i forbindelse med dette. Formalene som ikke gjaldt nyttekjaring var res-
pondentene generelt uenige at skulle kunne benytte motorisert transport (turismesightseeing og
persontransport til fielltopper/omrader). Av de som ikke synes de motoriserte transportformene
burde veere tillatt & bruke pa Hardangervidda, var det flest som mente at traktor/firhjuling/bil ikke
burde benyttes (21 %).
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Formal de med lokal tilhgrighet mener transportmidler
burde kunne brukes til

81 81

68 66

58
53 53
48 47 47

Prosent

36 36

21

5.3 |7 60.5, 10 10 .5

FRAKT AV ST@RRE PERSONTRANSPORT | TRANSPORT OG TRANSPORT OG TURISME SIGHTSEEING ~ TRANSPORT AV FOLK SOM BURDE IKKE VART TILLATT |
MENGDER FANGST FRA FORBINDELSE MED JAKT VEDLIKEHOLD AV VEDLIKEHOLD AV PRIVATE VILTIL VANSKELIG DET HELE TATT
JAKT OG FISKE OG FISKE TURISTHYTTER HYTTER TILGJENGELIGE
FJELLTOPPER/OMRADER

Helikopter/sjgfly Traktor/firhjuling/bil Sngskuter

Figur 50 Prosentfordeling som viser hvilke motoriserte transportformer som de med lokal tilhgrighet
(undersgkelse fra 2019, n=1255) mener burde veere tillatt pd Hardangervidda og til hvilke formal.

Respondentene fra 2017-undersgkelsen fikk ogsa noen sparsmal om hvilke formal motoriserte
transportformer burde kunne brukes til pa Hardangervidda (Figur 51). Svarene skulle angis som
en tallverdi fra 71 «helt uenig» til 7 «helt enig». De tilreisende var, som de med lokal tilhgrighet,
generelt uenige i at det burde veere tillatt & bruke helikopter/fly for folk som vil til vanskelig til-
gjengelige fjelltopper/omrader og de tilreisende var, som de med lokal tilhgrighet, mer positive til
a bruke motoriserte kjgretay for transport og vedlikehold av turist- og private hytter, men gjen-
nomsnittsskaren var under middels (4). De tilreisende var mer uenig i at det burde veere tillatt &
bruke helikoptertransport eller andre motoriserte kjgretay for jakt- og fiskenaeringer (her var fler-
tallet uenige, verdi 1-3), noe de med lokal tilhgrighet i starre grad virker & veere positive til.
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Syn de tilreisende har pa bruk av motoriserte kjgretgy

BRUKE MOTORISERTE KI@RET@Y FOR TRANSPORT OG
VEDLIKEHOLD AV TURIST- OG PRIVATE HYTTER

BRUKE MOTORISERTE KI@RET@Y FOR JAKT- OG
FISKENARINGER ELLER DE SOM DRIVER STORSKALA
MED DETTE

BRUKE HELIKOPTERTRANSPORT FOR JAKT- OG
FISKENZARING ELLER DE SOM DRIVER STORSKALA MED
DETTE

BRUKE HELIKOPTER/FLY FOR FOLK SOM VIL TIL
VANSKELIG TILGJENGELIGE FJELLTOPPER/OMRADER

Figur 51 gjennomsnittsskar som viser hvordan tilreisende (undersgkelse fra 2017, n=583-575)
stiller seg til ulike pastander som omhandler bruk av motoriserte kjoretay pa Hardangervidda pa
en skala fra 1 (helt uenig) til 7 (helt enig).

Foto: Vearndrsen
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4.2 Syn pa forvaltning av Hardangervidda

| undersgkelsen fra 2019 ble respondentene spurt om synet pa at Hardangervidda er vernet som
nasjonalpark. De aller fleste med lokal tilhgrighet syns det var positivt at Hardangervidda er ver-
net som nasjonalpark — 75 % mente det er positivt eller sveert positivt, mens kun 3 % mente det
er sveert negativt og 7 % syns det er negativt. Bade hytteeiere og lokalbefolkningen er av den
oppfatning at Hardangervidda vil vaere viktig for fremtidig naeringsutvikling i bygdene rundt. Sam-
let sett er det lokalproduserte nisjeprodukter tilknyttet matopplevelser som respondentene mener
vil bli mest viktig for inntektsmulighetene knyttet til Hardangervidda, men ogsa mange andre
former for naering fikk en gjennomsnittsskar hgyere enn middelverdien (Figur 52).

Lokal naering

LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 3%
MATOPPLEVELSER <
KULTURMINNEGUIDING/FORMIDLING 3,4
NATURGUIDING/FORMIDLING 3,4
LOKALPRODUSERTE NISJEPRODUKTER TILKNYTTET 3
HANDVERK ’
N/ERING KNYTTET TIL JAKT, FANGST OG SANKING 3,4
| |
APEN SETER/BES@KSSETER 3,3
TURISTHYTTER MED OVERNATTINGSTILBUD | OG | 3 ‘z
RUNDT NASJONALPARKEN 2
N/RINGSFISKE 3,2
OPPLEVELSESTURISME 3,2
UTMARKSBEITE | SKOG OG FJELL 3,2
TRADISJONELL LANDBRUKSDRIFT 3,1
HYTTEBYGGING | RANDSONEN TIL NASJONALPARKEN 2,7
ST@RRE ARRANGEMENT SOM L@P, RENN, RITT, 5%
KONSERT, FESTIVALE.L. '
1 2 3 4 5

Figur 52 Gjennomsnittskér for hvor viktig de med lokal tilhgrighet (undersakelse 2019, n=1229-1243)
mener ulike former for naering vil vaere for inntektsmulighetene i omradene i og rundt Hardangervidda
i fremtiden pa en skala fra 1 «mye mindre viktig enn i dag», via 3 «som i dag», til 5 «mye mer viktig
enn i dag».

De lokalt bosatte respondentene i 2019-undersgkelsen ble spurt om hvilke tre aktgrer de mente
ville vaere de viktigste dersom framtidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal
verdiskapning. Samlet sett var det kommune, grunneierlag/utmarkslag og fjellstyrer som flest
mente var viktigst for en slik utvikling (Figur 53).
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Viktige aktgrer for lokal verdiskapning

KOMMUNE 70
GRUNNEIERLAG/UTMARKSLAG 49

FJELLSTYRER 37

STYRET FOR HARDANGERVIDDA NASJONALPARK

BESTAENDE AV ET TILSYNSUTVALG OG FYLKESMENN 25

PRIVATPERSONER 24
KLIMA- OG MILJ@DEPARTEMENTET 15
PRIVATE FORETAK 13
VILLREINUTVALG 13
FYLKESMANNEN 11
MILI@DIREKTORATET 11
FYLKESKOMMUNE 9
VILLREINNEMD 9
REISELIVSLAG (F.EKS. DESTINASJONSSELSKAP) 8

STATSKOG | 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosent %

Figur 53 Hvor viktig respondentene bosatt rundt Hardangervidda mener ulike aktarer er, gitt at frem-
tidig neeringsutvikling knyttet til Hardangervidda skal gi lokal verdiskapning (n=759, undersokelse
2019). Hver respondent kunne krysse av for de tre aktgrene de mente var viktigst, derfor overstiger
samlet prosent 100.

| 2019-undersgkelsen ble alle respondentene ogsa spurt om i hvilken grad villreinforvaltning in-
teresserte dem. Det var i overkant av halvparten av de med lokal tilhgrighet som var sveert inter-
essert i villreinforvaltning og kun 3 % som ikke var interessert i dette i det hele tatt (n=1255). De
lokalt bosatte ble ogsa spurt om spgrsmal om villrein og forvaltning er viktig for lokalsamfunnet
— 63 % svarte sveert viktig (tallverdi 5) og 22 % svarte med kategorien under (tallverdi 4), mens
kun 1 % ikke syns det var viktig i det hele tatt (tallverdi 1) (n=759). En del syns derimot ikke at
villrein burde brukes mer aktivt i markedsfgringen av Hardangervidda — 40 % svarte «nei, ikke i
det hele tatt» (verdi 1) og rundt 19 % svarte med middelverdi (3) og 9 % svarte «ja, i mye starre
grad» (verdi 5) (n=759). Dette sparsmalet ble ogsa stilt i 2017-undersakelsen, men med en sju-
delt skala, 1(ikke i det hele tatt) til 7 (i mye storre grad). Ogsa et flertall av de tilreisende til
Hardangervidda, selv om det er en lavere andel enn lokalbefolkningen, gnsker at villrein ikke
skal brukes mer aktivt i markedsfagringen av Hardangervidda — 29 % svarte «nei, ikke i det hele
tatt» (verdi 1) og rundt 24 % svarte med middelverdi (4) og 1 % svarte «ja, i mye st@rre grad»
(verdi 7) (n=592).
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De lokalt bosatte i 2019-undersgkelsen ble ogsa bedt om a ta stilling til ulike formal med for-
valtningen av villrein, formalene ble framstilt som pastander med svarskala fra 1 «helt uenig» til
5 «helt enig». Samlet sett var de lokale respondentene bosatt rundt Hardangervidda positive til
a bevare levedyktige bestander for & opprettholde gkosystemer, sikre jaktbare ressurser for &
opprettholde gamle hgstingstradisjoner i bygdene, & bidra til levedyktige bygdesamfunn og &
bruke villrein til & gke folks kunnskaper om naturen generelt (Figur 54).

Formal med forvaltningen av villrein

SIKRE JAKTBARE RESSURSER FOR A OPPRETTHOLDE

GAMLE H@STINGSTRADISJONER | BYGDENE 45

BEVARE LEVEDYKTIGE BESTANDER FOR A 45
OPPRETTHOLDE @KOSYSTEMER ¢

BIDRA TIL LEVEDYKTIGE BYGDESAMFUNN 4,2

BRUKE VILLREINEN TIL A @KE FOLKS KUNNSKAPER OM 38
NATUREN GENERELT ¢

Gl HBYEST MULIG AVKASTNING AV KI@TT 2,6

SIKRE VILLREINBESTANDER SOM OPPLEVELSESRESSURS

FOR NATURBASERT TURISME OG FRILUFTSLIV 25

Gl ST@RST MULIG @KONOMISK FORTJENESTE TIL

RETTIGHETSHAVERE 24

1 2 3 4 5

Figur 54 Gjennomsnittskar for hvor enig respondentene bosatt rundt Hardangervidda (undersgkelse
2019) er i ulike formal med forvaltning av villrein pa en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt enig». Det
var ogsa mulig a krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor denne analysen,
utvalgsstarrelse (n=719-741) er derfor ulik.

Lokalbefolkningen ble i 2019-undersgkelsen spurt om ulike syn pa hvilken rolle villreinen spiller
i fiellbygdene. Det var spesielt to pastander som lokale bosatt rundt Hardangervidda var enige i;
vern av villreinen er viktigere enn hyttebygging og turisme og kommunen ma samarbeide bedre
om villreinforvaltningen (Figur 55). De lokale var mest uenige i at rettigheter og goder knyttet til
utnyttelsen av villrein er sveaert ujevnt fordelt i lokalsamfunnet og hensynet til villreinen star i veien
for annen viktig naeringsutvikling lokalt.
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Villreinens rolle i fjellbygdene

VERN AV VILLREIN ER VIKTIGERE ENN HYTTEBYGGING h
0G TURISME .- — 52
KOMMUNEN MA SAMARBEIDE BEDRE OM
VILLREINFORVALTNINGEN II- 24 -
UENIGHETER OM VILLREINFORVALTNINGEN SKAPER
KONFLIKTER | LOKALSAMFUNNET l.- 25 41

HENSYNET TIL VILLREINENS LEVEOMRADER B@R V/ARE

OVERORDNET ANNEN AREALBRUK | DE DELENE AV --- 18 43

FJELLET HVOR DET FINNES VILLREIN
VILLREINFORVALTNINGEN B@R VARE STYRENDE FOR
UTVIKLINGEN | FJELLOMRADENE .-- — 40

EN VILLREINFORVALTNING OVER ST@RRE OMRADER VIL

Gl MINDRE KONFLIKTER OG BEDRE SAMORDNING AV --_ 22 30

LOKALE INTERESSER KNYTTET TIL FJELLET
VILLREINFORVALTNINGEN OVERSKYGGER ANDRE
VIKTIGE FORVALTNINGSOPPGAVER | UTMARKA --_ 21 21
HENSYNET TIL VILLREINEN STAR | VEIEN FOR ANNEN
VIKTIG NARINGSUTVIKLING LOKALT --- 17 19

RETTIGHETER OG GODER KNYTTET TIL UTNYTTELSEN AV ‘

VILLREIN ER SV/RT UJEVNT FORDELT | _-_ 14 14
| |

LOKALSAMFUNNET

Prosent

®m1Heltuenig m2 m3 =4 5Heltenig

Figur 55 Prosentfordelinger pé hvor enig respondentene bosatt rundt Hardangervidda er i ulike pa-
stander som omhandler rollen villreinen spiller i fjellbygdene, pé en skala fra 1 «helt uenig» til 5 «helt
enig». Det var ogsa mulig a krysse av for «vet ikke» og de som gjorde dette er holdt utenfor denne
analysen, utvalgsstgrrelse (n=647-750) er derfor ulik.

Alle respondentene fra 2019-undersgkelsen ble ogsa spurt om hvilken oppfatning de har av da-
gens situasjon for villreinen i de omradene av Hardangervidda som de kjenner til. De fleste, men
spesielt rettighetshaverne, mener at villreinbestandene er sarbare og truet av utviklingen i fjell-
omradene. Rundt 30 % mener at bestandene er godt tilpasset miljget de lever i (Figur 56).
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Dagens situasjon for Hardangervidda-reinen

INGEN FORMENING 11

DET ER FOR MYE VILLREIN OG DE FORTRENGER DELVIS
ANDRE HENSYN TIL MILI® OG NARINGSUTVIKLING
BESTANDENE ER PASSE STORE OG GODT TILPASSET 24
MILI@ET DE LEVER | —— ‘ ‘ ‘
BESTANDENE ER SARBARE OG TRUET AV UTVIKLINGEN | 69
FJELLOMRADENE I I q q 57

Prosent %
Rettighetshavere (n=42) Hytteeiere (n=454) Lokale (n=759)

Figur 56 Oppfatning respondentene fra 2019-undersgkelsen har om dagens situasjon for Hardang-
ervidda-reinen fordelt pé fire svarkategorier.

Ulike aktgrer har varierende grad av medvirkning nar det gjelder avgjerelser om hvor store vill-
reinbestandene skal veere og hvordan man skal forvalte reinen. Forvaltningen kan veere knyttet
til reinen som ressurs (jakt, turisme, naturopplevelse) eller til andre samfunnsforhold som pri-
meernaering, arealdisponering, aktiviteter i fiellet etc. De lokalt bosatte i 2019-undersgkelsen ble
spurt om hvilken innflytelse de mener ulike aktgrene bar ha med tanke pa disse spgrsmalene.
Blant lokalbefolkningen mente mange at spesielt lokale folk med praktisk erfaring knyttet til vill-
rein, men ogsa lokalbefolkningen generelt, burde ha langt mer innflytelse enn i dag, og nesten
ingen mente at disse burde ha mindre innflytelse (Figur 57). | motsatt ende finner vi internasjo-
nale myndigheter som EU og FN og naturvernere som over halvparten mente at burde ha mindre

innflytelse enn i dag.

Innflytelse ulike aktgrer bgr ha pa forvaltning av villrein

LOKALE FOLK MED PRAKTISK ERFARING KNYTTET TIL . - T II—.—
VILLREIN (F.EKS B@NDER, JEGERE)
LOKALBEFOLKNINGEN (ALLE INNBYGGERNE | ET ; a3 T
OMRADE)

VILLREINUTVALGET | 9 53 [Ega
KOMMUNEN | 11 59 27 T
FORSKERE 29 \ \ 46 21 4

\ \ |
NASJONALE MYNDIGHETER a4 \ 40 - ars
I
NATURVERNERE 57 I 31 [l8a

INTERNASJONALE MYNDIGHETER SOM EU OG FN 69 . 18 [5 8
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Prosent %
Mindre Somidag m Mer Ingen formening

Figur 57 Prosentfordelinger for innflytelse respondentene som er bosatt rundt Hardangervidda (fra
2019-undersgkelsen, n=759) mener ulike aktgrer burde ha i medvirkning i avgjerelser om forvaltning
av villreinen.
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Resultatene fra sparsmal om interesse for ulike tiltak for & leere mer om og oppleve villreinen pa
Hardangervidda tyder ogsa pa at det ikke er s& veldig stor interesse for markedsfering av villrein.
| 2017-undersgkelsen ble ulike tiltak ramset opp og svarene skulle angis som en tallverdi fra 1
ikke interessert i det hele tatt til 7 sveert interessert. Figur 58 viser gjennomsnittskar for de ulike
tiltakene som ble skissert for de tilreisende. Flere av tiltakene er knyttet til fysiske tiltak og infor-
masjon, mens noen gjelder utvikling av tilbud i og i naerheten av verneomradet. De fysiske tilta-
kene er i stor grad det forvaltningen kan gjare av tilrettelegging, mens spgrsmalene om utvikling
av tilbud i starre grad er vinklet mot «turistmessig» utvikling. Samlet er de tilreisende mest inter-
essert i informasjonstavler om villrein ved innfallsporter og andre knutepunkt i omradet og minst
interessert i a vaere med pa guidet villreinjakt.

Pa hvilke mater de tilreisende vil vite/oppleve mer om
villrein

INFORMASJONSTAVLER OM VILLREIN VED

INNFALLSPORTER OG ANDRE KNUTEPUNKT | OMRADET 44

NASJONALPARKSENTER MED INFORMASJON 4,0

UTSIKTSPUNKT DER MAN SER INN | OMRADET OG FA

HISTORIER OM LIVET OG HISTORIEN TIL VILLREIN 3,6

GUIDEDE TURER HVOR MAN SER VILLREIN 2,9

GUIDEDE TURER HVOR MAN LARER OM VILLREIN 2,8

VZRE MED PA GUIDET VILLREINJAKT | 1,6

Figur 58 Gjennomsnittskar for hvordan de tilreisende (fra 2017-undersgkelsen, n=577-587) ville stille
segq til ulike tiltak for & fa vite mer om eller oppleve villrein pa Hardangervidda pa en skala fra 1 ikke
interessert i det hele tatt til 7 sveert interessert.
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5 Konklusjon

5.1 Hardangervidda i tre soner sommerstid

Med bakgrunn i de omfattende datasettene fra Hardangervidda, og som det er redegjort for over,
foreslar vi en tilnaerming i forvaltningen som tar utgangspunkt i tre hovedtyper av besgkende
som er fordelt i tre hovedtyper av geografiske soner; dagstur, langtur pa merket sti, og langtur
utenfor merket sti (Figur 59 og Figur 60). De som er pa langtur er delt inn i to grupper, ut ifra
grunnleggende forskjeller i arealbruk. Segmenteringen bygger pa en komplisert segmenterings-
analyse som bygger pa atferdsteori, arealbruk og responser pa forvaltningstiltak (Gundersen
m.fl. 2015).

De som er pa dagstur har opplagt mindre rekkevidde, og vi har tall fra hver eneste innfallsport
hva som er gjennomsnittlig lengde pa dagsturen (Selvaag m.fl. 2018). Dette er brukt som et mal
pa hvor langt folk kan na inn i fiellet fra startpunktet, som ofte er der folk parkerer bilen. Mange
tar bare en kort stopp med spasertur, som for eksempel langs Rv7 (Selvaag m.fl. 2019), mens
andre gar en sveert lang dagstur, slik som pa Trolltunga. | tillegg til rekkevidden, er det viktige
med dette segmentet at det er sveert knyttet til infrastruktur og opptatt av informasjon om omra-
det. Dette kan forvaltningen dra nytte av. P4 Hardangervidda er innfallsporter med stgrst andel
pa dagstur langs Rv7, E134 og i innfallsportene i vest. | gst er dagsturandelen lavere, og ofte
under 30 % av det totale antallet. Villreinen viser total arealunnvikelse fra de fleste omrader med
stor dagstur-utfart (Gundersen m.fl. 2020).

De som er pa langtur pa merket sti bruker den infrastrukturen som finnes underveis av informa-
sjon, skilt, bruer og turisthytter. Dette segmentet har en sveert forutsigbar atferd, og bruker et
sveert begrenset areal langs stiene pa Hardangervidda. Denne type ferdsel inkluderer som vi har
sett mange brukere, og noen av de merka stiene pa Hardangervidda har stor bruk. Denne kon-
sentrasjonen av brukere langs linjer i landskapet vil kunne hindre villreinen i & trekke mellom
gode funksjonsomrader sentralt p& Hardangervidda. Fordi dette segmentet ogsa er strengt knyt-
tet til infrastruktur, har forvaltningen handlingsrom til & manipulere systemet pa en mate som
reduserer negative effekter pa villreinen. Denne type ferdsel kan fungere som barrierer for rei-
nens mulighet til & trekke mellom viktige funksjonsomrader sentralt pa Hardangervidda (Gunder-
sen m.fl. 2020). Vi viser i rapporten at det blir gjennomfgrt dagsturer fra turisthyttene inne pa
vidda, og spesielt pa de betjente hyttene kan folk bo pa hyttene flere dager og ga dagsturer.
Omfanget av dette er dokumentert til & vaere begrenset pa de fleste hyttene. Et viktig unntak er
turisthytta pa Mogen.

De som er pa langtur pa umerka sti, trakk eller fritt i terrenget har en spredt bruk pa store arealer.
Dette er i fgrste rekke brukere fra lokalsamfunnene rundt Hardangervidda (Selvaag m.fl. 2020),
men ogsa et segment av tilreisende med gnske om en tur med telt i mer urgrte og stille omrader
med mindre folk. Dette kan for eksempel veere kanopadlere, fiskere, jegere, eller folk som gnsker
a utforske omrader og finne sine «egne perler». Fraveer av andre folk og fglelsen av a vaere
«langt vekk fra sivilisasjonen» og alene pa tur er viktige dimensjoner blant de tilreisende i denne
kategorien. De lokale har aktiviteter mer knyttet til tradisjoner og kultur, landbruk, drive vedlike-
hold buer/naust og i seers drive med hgsting av kjett, fisk eller beer. | forhold til villreinen har
denne spredte bruken det vi kan kalle lokale effekter ved at mgte mellom villrein og folk frem-
bringer en fluktreaksjon hos villreinen. Hvis den ikke blir forstyrret pa nytt, slik som i jakta eller
hvis det er hagy tetthet av folk i fiellet, vil reinen roe seg ned og fortsette aktiviteten.

72




NINA Rapport 1909
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Figur 59 Segmentering av brukere etter kunnskap om overnattingsform, aktivitet og arealbruk som
basis for inndeling av de tre sonene p& Hardangervidda: Dagstursonen (lilla), langtur pd merka sti
(orange) og langtur utenfor merka sti (gra). Den individuelle turen kan inkludere flere av de hovedty-
pene som klassifisert her, dvs. du kan bade gé tur langs merka sti, fiske, overnatte i hytte og telt,
samt drive ekstremsport med «packrafty, men klassifiseringen skjer altsé etter hovedkarakter av tu-
ren.

| kartet har vi skissert inn sonene (Figur 60). Overgangen mellom dem er alltid en gradient, men
vi har brukt tall for rekkevidde pa alle innfallsportene som grunnlag for & tegne opp sone for
dagstur. Nar dagstursonen er skissert gir resten av kartet seg selv, der langtur pa merka sti
inkluderer de mest brukte merka stiene, og matriksen imellom utgjer da sone for langtur utenfor
merka sti. Vi ser da veldig klart i kartet hvordan de ulike sonene fordeler seg. For eksempel er
det stor forskjell hvor langt inn i villreinomradet dagstursonen gar, avhengig av hvor langt inn i
fiellet selve startpunktet er og rekkevidde pa dagsturene i lokaliteten. Vi ser for eksempel hvor
langt inn dagsturene géar pa Trolltunga, og dette gjelder ogsa Valldalen, Husedalen og Hjglmo-
berget i vest. Vegen inn til Tinnhglen gir startpunkt for dagsturer langt inn i fiellet. Likeledes gir
vegene inn dalsystemene i gst (Saeterdalen, Teddgldalen, Jenndalen, Sgnstevann, Sandsetda-
len, Breidsetdalen, Greystdal, Husvolldalen, Hak&dalen, Rjukan), tilgang til omrader langt inn i
fiellet, men her er ikke dagsturer like vanlig som i vest. Unntaket er Falkeriset i sgr, Bitdalsvatn
og ut fra Haukeliseter, med stor dagsturandel. Med baten til Mogen far mange tilgang til dagstu-
rer langt inn i fiellet, men uten overnatting er det begrenset rekkevidde. Mogen ser ut til & vaere
et viktig utgangspunkt for langturer, eller dagsturer med overnatting pa hytta.

Videre ser vi at arealsonen med langtur pad merka stier utgjgr ganske begrensete arealer. Hvor
bred denne sonen skal vaere kan diskuteres, men i forhold til villrein har det veert vanlig & bruke
en buffer pa 1 km pa hver side som influensomrade siden arealunnvikelsen er pavist a vaere stor
i 1 km avstand fra turiststi og -hytte (Panzacchi m.fl. 2015a, b) og at veger og turisthytter innen
1 km er viktige forklaringsvariabler for redusert bruk av historiske trekkveger for villrein (Pan-
zacchi m.fl. 2013b). | all hovedsak kan linjene med ferdsel pa kryss og tvers pa Hardangervidda
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fungere som barrierer for trekk til viktige funksjonsomrader for villreinen. Derfor er denne sonen
spesiell interessant for a bedre forholdene for villreinen pa Hardangervidda. Basert pa ferdsels-
intensiteten er det spesielt stisystemet i forbindelse med Hellevassbu og Torehytten som hindrer
reinen i funksjonell arealutnyttelse av de mer vestlige delene av Hardandervidda (Gundersen
m.fl. 2020).

Den siste sonen, de gra omradene, er matriksen imellom de mest brukte stiene. Her er det spredt
bruk og de er viktige refugier for villreinen. Selv om de tilsynelatende dekker store arealer, er de
presset fra utvikling i dagstursonen, og dette presset har gkt veldig de siste tidrene, hovedsakelig
pa grunn av hyttebygging. Forvaltningen mé tenke pa hvordan man kan styrke omradene med
langtur utenfor merka sti, med & for eksempel legge ned noen lite brukte merka stier for a sikre
seg at ferdselen ikke gker pa disse i fremtiden. Dette gjelder spesielt stier som gar pé tvers av
potensielle trekkveier for villreinen. Her er det flere eksempler, Bjoreidalen-Hedlo, Bjoreidalen-
Hadlaskard, Solheimstulen-Aan, Solheimstulen-Sgnstevann, Sandhaug-Mogen (strekning pa
vestsiden av Gjuvsjaen), og Besso mot Hadlaskard (langs Nordmannslagen). Et annet viktig
forvaltningstiltak i denne sonen er & redusere motorferdsel og innvilga dispensasjonssgknader
til et minimum. Blir den spredte ferdsel for stor vil dette hindre reinen i & beite samtidig med at
den far gkt energiforbruk ved gjentatt flukt.

Tegnforklaring
== Dagstursone

= Langtur pa
merka sti
Langtur
utenfor
merka sti

\

ey : J 10 Kilgmelars
CEe B i S e S
gy Rlauland
P N Wi

Figur 60 Prinsippskisse som viser tre hovedsoner pa Hardangervidda sommerstid: Dagstursonen
(lilla), langtur pa merka sti (orange) og langtur utenfor merka sti (gré).

N

Vi har samlet opp ngkkelinformasjon om de tre sonene i Tabell 9. Det viktigste med denne
tabeller er a skissere handlingsrommet forvaltningen har til & endre ugnsket bruk. | hovedsak er
det & hindre videre utvidelse av dagstursonen, men heller da tilrettelegge for attraksjoner som
kanaliserer brukerne inn i dagstursonen. Dette kan for eksempel gjores ved a stenge veier for
allmenn ferdsel, Tinnhglen, Kalhovd/Stegaros og Bidalsvatn kan veere eksempel pa slike
lokaliteter. Et annet tiltak kan vaere & utvikle nye attraksjoner som holder folk i mindre sensitive
omrader for villreinen, for eksempel Dronningstien, Husedalen og Hjglmoberget vil man med
fordel kunne utvikle hovedattraksjoner som hindrer folk i a@ ga langt inn i fjellet. | sonen med
langtur pa merka sti er det spesielt manipulasjon med stisystemet (nedleggelse eller flytting) som
har stor effekt. Vi har sett at det er ganske stor aksept for dette blant tilreisende og lokale brukere,
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og omlegging av stier har stor aksept i begge grupper mens nedlegging av stier har stgrst aksept
blant lokale brukere (Selvaag m.fl. 2018; 2020), sa lenge dette er til et gode for villreinen. Det er
et mal at reinen skal bruke en starre andel av Hardangervidda sommerstid, og dette betyr at
reinen ma trekke mer vestover. Stisystemet pa strekningen Haukeliseter-Hellevassbu-Litlos og
mot bade Torehytten/Hadlaskard og Sandhaug/Tinnhglen er de sterste barrierene for villrein, og
det er her det oppnas starst effekt ved & gjgre endringer. Det viktige for brukerne / besakende
er at det ma veere en nord-sgr forbindelse pa Hardangervidda. Studier fra andre steder har vist
store effekter ved nedleggelse eller flytting av stier (Nellemann m.fl. 2010, Fjelle 2020).

Tabell 9 Prinsipielle strategier for segmentering av besokende og karaktertrekk ved forvaltningen i
tre soner i villreinomrader.

Areal sone Dagstur Langtur pd merka sti Langtur utenfor merka sti
Typisk bruker Tilreisende, hytteliv Tilreisende, hytte til hytte Lokale eller enske om & vare
alene
Motivasjon Attraksjoner Naturopplevelse Opplevelse av & vare alene
Sosial aktivitet Stillhet Fiske, jakte, telte
Komfort Gjere forskjellige aktiviteter Landbruk
Infrastruktur Hoy tetthet Marka sti, bruer, turisthytter Umerka stier og trakk
Stitetthet Hoy Lav-heoy Veldig lav
Volum besokende Hoy Lav-hey Veldig lav
Strategi besokende Attraksjonssekende Kombinasjon (Pull -Push fac- | Indre motivasjon (Push factors)
(Pull factors) tors)
Forvaltningskonsept | Okt tilrettelegging Nedbygging Ingen tiltak
Manipulasjon Restaurering
Forhandlinger
Forvaltningstiltak Etablere ny infra- Status quo eller fjerne eller Fjerne infrastruktur som har be-
struktur og fasiliteter flytte infrastruktur som har tydning pa villrein (f. eks. merka
for a tiltrekke seg de betydning pa villreinen (f. stier, bruer, hytter)
besekende til mindre eks. merka stier, bruer, hytter)
sarbare omrader

5.2 Hardangervidda i tre soner vinterstid

Vinterstid er ferdselen i langt sterre grad knyttet til infrastruktur, i farste rekke oppkjarte lgyper i
dagstursonen (Figur 61). For detaljer rundt kvista/stikka lgyper pad Hardangervidda, se
https://www.dnt.no/vintermerking/. Dagstursonen utgjer mindre areal om vinteren enn om som-
meren, og er hovedsakelig konsentrert rundt hyttefelt, dels tettsteder. Det er noe toppturer som
gar lenger inn i fiellet, for eksempel langs E134 og i vest. Det er mye kiting langs Rv7, dels ogsa
E134 og ellers noe rundt hyttefeltene, f. eks. Imingfjell. Kiting langs Rv7 og E134 er studert i
detalj, og den foregar i all hovedsak innen 2-3 km fra vegen. Langturkiting forekommer pa vidda,
men er i dag pa et lavt niva. Det er feerre pa langtur om vinteren enn om sommeren. Ferdselen
gker utover pa senvinteren. Skilgpere er knyttet til stikka lgyper sentralt pa fjellet, og det er spe-
sielt nordastlige hjgrnet det er stor tetthet av stikka Igyper, i tillegg til de som krysser over Hard-
angervidda langs aksen Haukeliseter-Litlos-Dyranut eller Garen/Mauset. Denne aksen har
mange brukere og er den eneste klare nord-sgr gadende stikkelgypa. | vest er det lite ferdsel
vinterstid, og ingen stikka Igyper. | forhold til villrein er forstyrrelsen vinterstid pa et lavere niva,
fordi det er feerre folk i fiellet, det meste av ferdsel skjer i dagstursonen, og i oppkjarte layper.
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Figur 61 Prinsippskisse som viser tre hovedsoner pa Hardangervidda vinterstid: Dagstursonen (lilla),
langtur pa merka lgype (orange) og langtur utenfor merka laype (gra).
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